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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 781.675 - PR (2015/0235130-0)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.
ADVOGADOS : EDSON RIBASMALACHINI - PR022595
WILLIANSEIDY YOSHIZUMI E OUTRO(S) - PRO57013
AGRAVADO : MUNICIPIO DE FOZ DO IGUACU
ADVOGADOS  : ELIZEU LUCIANO DE ALMEIDA FURQUIM - PR015306
DANIELLE RIBEIRO E OUTRO(S) - PR029007
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MULTA
ADMINISTRATIVA APLICADA PELO PROCON. TEMPO DE
ESPERA EM FILA DE ESTABELECIMENTO BANCARIO.
AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTAQAO JURISDICIONAL.
VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA MOTIVAGCAO DOS ATOS
ADMINISTRATIVOS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA  284/STF. APRECIACAO DE LEl LOCAL.
INVIABILIDADE. SUMULA 280/STF. REVISAO DO VALOR DA
MULTA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1. Verifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC/73, na medida
em que o Tribuna de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes
que lhe foram submetidas, apreciando integramente a controvérsia posta
Nos presentes autos.
2. Com relagdo a tese de que houve violacdo ao principio da motivacéo
dos atos adminidrativos, cumpre observar que a parte recorrente néo
amparou o inconformismo na violago de qualquer le federal. Destarte,
a auséncia de indicagdo do dispogtivo legd tido por violado implica
deficiéncia de fundamentac&o do recurso especid, atraindo a incidéncia
da Simula 284/STF
3. O exame da controvérsia, td como enfrentada pelas insténcias
ordindrias, exigiria a andise de dispostivos de legidacdo locd - Lei
Municipd n° 3.110/05 -, pretensdo insuscetivel de ser apreciada em
recurso especid, conforme a SUmula 280/STF
4. Rever os critérios adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a
questéo nas razoes recursais, demandaria, necessariamente, Novo exame
do acervo fético-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, conforme o Gbice previsto na Simula 7/STJ.
5. Agravo regimenta a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidede, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minisros Regina Helena
Costa, Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa Hlho e Benedito Goncaves vataram como Sr.
Minidro Relator.
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Bradlia (DF), 15 de dezembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 781.675 - PR (2015/0235130-0)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.

ADVOGADOS : EDSON RIBASMALACHINI - PR022595
WILLIANSEIDY YOSHIZUMI E OUTRO(S) - PRO57013

AGRAVADO : MUNICIPIO DE FOZ DO IGUAGU

ADVOGADOS  : ELIZEU LUCIANO DE ALMEIDA FURQUIM - PR015306
DANIELLE RIBEIRO E OUTRO(S) - PR0O29007

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Rédator): Trata-se de
agravo regimental desafiando decisdo que negou provimento ao agravo em recurso especial, sob
os fundamentos de que (1) ndo houve negativa de prestacdo jurisdiciond; (I1) tem incidéncia do
oObice previsto na Simula 284/STF, pois quanto a tese de violacdo ao principio da motivacéo dos
atos adminigtrativos nd houve indicacdo de dispogtivo legd violado;, (I11) o exame da
controvérsia passa pelo exame de dispostivos de legidacdo locd (Simula 280/STF); e (1V)
incide a Simula 7/STJ, no tocante ao vaor da multa; (V) que restou prejudicado a andlise do
dissidio jurisprudencial.

O agravante repisa a aegacdo de negativa de prestacdo jurisdiciond. Alega,
ainda, ser ingplicAvel ao caso a Simula 7/STJ e aduz, novamente, dissidio jurisprudencid quanto
a0 vaor da multa. Defende, por fim, a inaplicabilidade das Simulas 280 e 284/STF a0 caso.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 781.675 - PR (2015/0235130-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Reator): A irresignagéo

nao merece acolhimento.

Como antes afirmado, verifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC/73,
na medida em que o Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que Ihe foram

submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes autos.
No acérdéo da apelacéo constou o seguinte (fls. 654/655):

Nem se diga que a conclusdo exarada na decisdo administrativa
carece de motivacdo suficiente ou ofende os Principios da
Razoabilidade e da Proporcionalidade. Alias, neste mister, friso que
inclusive além de bem fundamentada, a decisdo obedece
rigorosamente aos principios que norteiam a Administracdo
Publica, notadamente ao levar em consideracéo todos os fatores
gue enumerou em sua parte conclusiva.
Veja-se que foram devidamente sopesados os critérios balizadores
estatuidos pela Lei Municipal n° 3.110/05 em conjunto com a Lel
Federal n° 8.078/90, que resultaram na gradacao obtida a partir
dos ditames contidos nos arts. 56, inciso |, e 57, § I°, do CDC, e nos
arts. 24, 26, incisos I, 11, IV e VI, 27 e 28 do Decreto federal n°
2.181/97. Alias, destaco que, ao contrario do que alegou o
apelante, os fatos que renderam ensejo a multa aplicada restaram
cabalmente comprovados, conforme acima detalhadamente
relatados - tanto que a época sequer foram objeto de discussdo na
defesa apresentada -, atingiram sim varios outros consumidores (do
, contrario ndo existiria a prépria e indigitada fila), o resultado
isolado da fiscalizagéo operada ndo isenta - de qualquer forma - o
Banco de tomar atitude positiva em relacdo as outras quatro
reclamagbes formalizadas, e inexistem circunstancias atenuantes,
mas tdo somente agravantes, conforme textualmente destacou o
Coordenador
Executivo do PROCON/FI:
"Importa esclarecer que a graduacdo da pena de multa
atendeu (...) a alta gravidade da infracéo por atingir a saude
dos consumidores, a extensdo do dano causado a centenas de
usuarios indeterminaveis dos servicgos prestados pelo autuado,
a vantagem auferida com a ndo implantacdo das exigéncias
legais e a condi¢éo econdmica do fornecedor que teve lucro
liquido recorde de R4 1,436 bilhdes no ano de 2005, bem
como,0 fato de inexistir circunstancias atenuantes, mas
somente as agravantes dispostas nos incs. | - (ser o infrator
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reincidente), Il - (ter o infrator, comprovadamente, , cometido
a pratica infrativa para obter vantagens indevidas), 1V -
(deixar o infrator, tendo conhecimento do ato lesivo, de tomar
tomar as providéncias pertinentes para minimizar ou mitigar
suas consequéncias), VI - (ocasionar a pratica infrativa dano
coletivo ou ter carater repetitivo), do art. 26, do Decreto n°.
2.181/97." (fls. 75).

Com isso, mantenho a bem langada sentenca, enfatizando que o

montante arbitrado, longe de se aproximar do maximo permitido,

definitivamente ndo perfaz instrumento arrecadatoério, de efeito

confiscatorio, porqgue notoriamente abalizado.

Assm é que, com fulcro nas razdes acima expendidas, nego

provimento ao apelo.

Ja nos embargos de declaracéo a parte agravante pugnou o seguinte (fl. 663):

5.1. A luz do exposto, e pelo que mais certamente seré suprido por
Vossa Exceléncia, requer-se o recebimento, processamento e
acolhimento dos presentes declaratorios para que este Eg. Tribunal
corrija a omissao/premissa equivocada acima apontada, para que
seja parcialmente provido o Recurso de Apelacéo interposto pelo
Embargante, reduzindo o valor arbitrado a titulo de multa, uma vez
gue 300.000 ufirs se mostra desproporcional e irrazoavel.

No acdrddo dos embargos de declaracdo, por sua vez, constou o seguinte (fl.

De uma simples leitura da peca de fls. 559/560, vé-se que o
eminente Relator de fato enfrentou o pedido de redugéo do valor da
multa deduzido pelo apelante, ora embargante.

Ao alegar a existéncia de vicio no julgado, o embargante,
insatisfeito com o entendimento adotado, procura instaurar nova
discussdo acerca de mat&ia ja apreciada e devidamente
fundamentada nos autos, o que ndo se revela possivel, nem
tampouco adequado, em sede de embargos de declaracéo.

Pelas transcrigdes verificase que, de fato, ndo houve negativa de prestacéo

jurisdiciona. Convém, ressaltar que ndo se pode confundir julgamento desfavoravel ao interesse

da parte com negativa ou auséncia de prestacéo jurisdiciond.

Ademais, como antes asseverado, com relacdo a tese de que houve violagdo ao

principio da motivacdo dos atos adminigtrativos, cumpre observar que a parte recorrente ndo

amparou o inconformismo na violacdo de qualquer le federal. Destarte, a auséncia de indicacdo
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do dispositivo legd tido por violado implica deficiéncia de fundamentac&o do recurso especial,
atraindo a incidéncia da Simula 284/STF (“E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a

deficiéncia na sua fundamentacdo nédo permitir a exata compreensao da controvérsia.").

Ademais, convém transcrever, novamente, trecho do aresto recorrido (fls.
654/655):

Nem se diga que a conclusdo exarada na decisdo administrativa
carece de motivagdo suficiente ou ofende os Principios da
Razoabilidade e da Proporcionalidade. Alias, neste mister, friso que
inclusive além de bem fundamentada, a decisdo obedece
rigorosamente aos principios que norteiam a Administracdo
Publica, notadamente ao levar em consideracéo todos os fatores
gue enumerou em sua parte conclusiva.
Veja-se que foram devidamente sopesados os critérios balizadores
estatuidos pela Lel Municipal n° 3.110/05 em conjunto com a Le
Federal n° 8.078/90, que resultaram na gradacao obtida a partir
dos ditames contidos nos arts. 56, inciso |, e 57, § 1°, do CDC, e nos
arts. 24, 26, incisos I, 11, IV e VI, 27 e 28 do Decreto federal n°
2.181/97. Alias, destaco que, ao contrario do que alegou o
apelante, os fatos que renderam ensejo a multa aplicada restaram
cabalmente comprovados, conforme acima detalhadamente
relatados - tanto que a época sequer foram objeto de discussdo na
defesa apresentada -, atingiram sim varios outros consumidores (do
contrario ndo existiria a propria e indigitada fila), o resultado
isolado da fiscalizacdo operada nao isenta de qualquer forma - o
Banco de tomar atitude positiva em relacdo as outras quatro
reclamagbes formalizadas, e inexistem circunstancias atenuantes,
mas tdo somente agravantes, conforme textualmente destacou o
Coordenador
Executivo do PROCON/FI:
"Importa esclarecer que a graduacédo da pena de multa
atendeu (...) a alta gravidade da infracdo por atingir a saude
dos consumidores, a extensao do dano causado a centenas de
usuarios indeterminaveis dos servic¢os prestados pelo autuado,
a vantagem auferida com a ndo implantacdo das exigéncias
legais e a condicdo econdémica do fornecedor que teve lucro
liguido recorde de R4 1,436 bilhdes no ano de 2005, bem
como,0 fato de inexistir circunstancias atenuantes, mas
somente as agravantes dispostas nos incs. | - (ser o infrator
reincidente), Il - (ter o infrator, comprovadamente, cometido a
pratica infrativa para obter vantagens indevidas), IV - (deixar
o infrator, tendo conhecimento do ato lesivo, de tomar tomar
as providéncias pertinentes para minimizar ou mitigar suas
consequéncias), VI - (ocasionar a prética infrativa dano
coletivo ou ter carater repetitivo), do art. 26, do Decreto
n°. 2.181/97." (fls. 75).
Com isso, mantenho a bem lancada sentenca, enfatizando que o
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montante arbitrado, longe de se aproximar do maximo permitido,
definitivamente ndo perfaz instrumento arrecadatorio, de efeito
confiscatorio, porque notoriamente abalizado.

Como se vé o exame da controvérsig, ta como enfrentada pelas ingténcias
ordindrias, exigiria a andise de dispostivos de legidacdo locd - Lei Municipd n° 3.110/05 -,
pretensdo insuscetivel de ser apreciada em recurso especial, conforme a Simula 280/STF (" Por

ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario.” ). A propésto:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO  FISCAL. RAZOES DE
RECURSO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.
ALEGADA VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
NULIDADE DO TiTULO EXECUTIVO. CDA. REQUISITOS DE
VALIDADE. REVISAO. DESCABIMENTO. NECESSDADE DE
DILACAO PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. COLOCACAO DE
ASSENTOS JUNTOS AS FILAS DE ATENDIMENTO BANCARIO.
DESCUMPRIMENTO. APLICACAO DE MULTA. LEGALIDADE.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEI MUNICIPAL.
INCIDENCIA DO OBICE ENUNCIADO NA SUMULA 280 DO
STF. ACORDAO RECORRIDO QUE, A LUZ DAS PROVAS DOS
AUTOS CONCLUIU PELA RAZOABILIDADE DA MULTA
APLICADA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA PARTE, IMPROVIDO.

I. Interposto Agravo Regimental com razbes que nao
impugnam, especificamente, os fundamentos da decisdo agravada,
mormente quanto a competéncia do STF para julgar as causas
decididas, em Unica ou Ultima instancia, quando a decisdo
recorrida julgar vélida lei local, contestada em face de lei
federal, nos termos do art. 102, 11l, d, da Constituicdo Federal,
incide, no particular, a Simula 182/STJ.

I[I. Ndo ha falar em violagdo ao art. 535, I, do CPC, pois a
prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida,
devez que o0 voto condutor do acdrddo recorrido
apreciou fundamentadamente, de modo completo e exauriente,
todas as questdes necessarias a solugcdo da controvérsia,
dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da pretendida pelo
ora agravante.

[11. Alterar o entendimento da Corte de origem, no sentido da
higidez da Certiddo da Divida Ativa, em vista da presenca dos
requisitos essenciais a sua validade, demandaria, necessariamente,
o reexame do contexto fatico-probatério dos autos, inviavel, em
sede do Recurso Especial, emface do ébice da Simula 7 do STJ.

IV. O reconhecimento, pelo Tribunal a quo, da legalidade da
multa aplicada pelo descumprimento, pelos estabelecimentos
bancarios, da obrigacdo de colocar assentos juntos as filas para
atendimento pelos caixas, restou fundamentada na analise da Lei
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municipal 3.259/95, cujo exame € vedado, em sede de Recurso
Especial, pela Simula 280/STF-.

V. Tendo o Tribunal de origem, a luz das provas dos autos,
concluido que ndo ha excesso no valor da multa aplicada pelo
descumprimento da Lei municipal 3.259/95, entender de forma
contraria demandaria o reexame do conteldo fatico-probatorio
dos autos, o que é vedado, em Recurso Especial, nos termos da
Simula 7/STJ.

VI. Agravo Regimental parcialmente conhecido, e, nessa parte,
improvido.

(AgRg no AREsp 809.817/RS, Rd. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe
29/03/2016)

De outro lado, o Tribuna loca, apds sopesar os eementos fético-probatério dos
autos considerou proporciond o vaor da multa, entendendo que estava condizente com a conduta
praticada pela ré (desrespeito a0 tempo maximo de espera em fila) bem como com a sua

situacdo financeira e houve por bem manter a quantia arbitrada, que considerou razoavel.

Sendo assm, rever os critérios adotadas pela Corte de origem, tal como colocada
a questdo nas razbes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fético-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o Gbice
previsto na Simula 7/STJ.

Em reforgo, sobressaem os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO DO
COORDENADOR-GERAL DO PROCON DA CIDADE DE
CASCAVEL/PR NO INTUITO DE DESCONSTITUIR MULTAS
APLICADAS POR INFRACAO PREVISTA EM LEGISLACAO
MUNICIPAL E ESTADUAL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. INSTITUICAO BANCARIA. TEMPO MAXIMO DE
ESPERA DO CONSUMIDOR EM FILA DE BANCO. REDUCAO
DO VALOR DA MULTA IMPOSTA  ADMINISTRATIVAMENTE.
CRITERIO DEFINIDOS PELA CORTE DE ORIGEM. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL DA INSTITUICAO FINANCEIRA A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem manifestou-se fundamentadamente a
respeito de todas as questbes postas a sua apreciacao, tendo
decidido, entretanto, contrariamente aos interesses da parte
Recorrente. N&o ocorréncia de vicios no julgado.

2. Discute-se nos autos o valor aplicado pela instancia de origem
na hipétese de excesso no tempo de espera na fila de
instituicéo financeira para o atendimento, conforme previsao emLel
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Estadual.

3. Os valores arbitrados a titulo de multa estdo dentro dos
parametros previstos na legislacéo para a referida infracdo, e de
acordo com a capacidade econdémica da instituicdo bancaria com o
fito de proporcionar melhorias na prestacdo do servico ao
consumidor.

4. Mostra-se inviavel, em sede de Recurso Especial, a
reapreciacdo do acervo fatico-probatério da causa, intentada
pela parte Recorrente, quanto aos valores das multas. Simula
7/STJ.

5. Agravo Regimental da Instituicdo Financeira a que se hega
provimento.

(AgRg nos EDcl no AREsp 181.021/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/09/2016,
DJe 11/10/2016)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AC}AO CIVIL PUBLICA. FILA DE BANCO. DESCUMPRIMENTO
DA LEGISLACAO EM INSPECAO REALIZADA PELO PROCON.
ART. 535 DO CPC. APLICACAO DA SUMULA N. 284/STF.
VALORACAO DAS PROVAS INCIDENCIA DO CDC. VALOR DA
MULTA COMINATORIA.

SUMULA N. 7/STJ.

1. Em prejuizo da compreensdo da controvérsia, nao foi
demonstrada com clareza e precisdo a necessidade de reforma do
acordao recorrido no que se refere a alegada ofensa ao artigo 535
do CPC.

2. Inviavel rever o entendimento do Tribunal de origem quando a
conclusdo a ser tomada reclamar a incursdo ao acervo
fatico-probatério dos autos, ante o 6bice da Simula n. 7/STJ.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 689.674/RJ, Rel. Minisro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/10/2015 DJe
09/10/2015)

Por fim, fica prgjudicada, em raz&o do Gbice previsto na SUmula 7/STJ, a andlise

do dissidio jurisprudencid.

Em face

E o voto.

do exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0235130-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 781.675/PR

Numeros Origem: 00160828820068160030 11303874 1130387401 1130387402 1130387404 160828806
16082882006 201400189281

PAUTA: 15/12/2016 JULGADO: 15/12/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretaria
Bda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.
ADVOGADOS : EDSON RIBASMALACHINI - PR022595
WILLIANSEIDY YOSHIZUMI EOQUTRO(S) - PR057013
AGRAVADO : MUNICIPIO DE FOZ DO IGUACU
ADVOGADOS : ELIZEU LUCIANO DE ALMEIDA FURQUIM - PR0O15306

DANIELLE RIBEIRO E OUTRO(S) - PR029007
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADOS : EDSON RIBASMALACHINI - PR022595
WILLIANSEIDY YOSHIZUMI EOUTRO(S) - PR057013

AGRAVADO : MUNICIPIO DE FOZ DO IGUAGU

ADVOGADOS : ELIZEU LUCIANO DE ALMEIDA FURQUIM - PR015306

DANIELLE RIBEIRO E OUTRO(S) - PR029007

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



