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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 686.896 - MG

(2015/0074341-7)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO SERGIO KUKINA
: ESTADO DE MINAS GERAIS
: LUIZ HENRIQUE NOVAES ZACARIAS E OUTRO(S) -

MG080790

: BANCO HONDA SA
: ANTONIO CHAVESABDALLA - MG066493

FELLIPE GUIMARAES FREITAS - SP207541
GUSTAVO BARROSO TAPARELLI EOUTRO(S) - SP234419
EMENTA

RECURSO FUNDADO NO CPC/73. TRIBUTARIO. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO DE RELATOR
RECONSIDERANDO ANTERIOR PARA, POSTERIORMENTE,
REANALISAR O RECURSO. PREJUIZO. INEXISTENCIA.
INTERESSE RECURSAL AUSENTE.
1. Ndo ha interesse recursal para a interposicdo de recurso contra
decisio de relator que, reconsderando anterior, acolhe agravo
regimenta para, posteriormente, proceder a nova andise do agravo em
recurso especial, hgja vista que ndo ha qualquer prgjuizo para as partes.
2. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relaados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Judica, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
regimentd, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minigros Regina Hdena
Costa, Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa FHlho e Benedito Gongalves votaram com o Sr.

Minigro Rdlator.

Bradlia (DF), 06 de dezembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°686.896 - MG
(2015/0074341-7)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : LUIZ HENRIQUE NOVAES ZACARIAS E OUTRO(S -
MG080790

AGRAVADO : BANCO HONDA SA

ADVOGADOS : ANTONIO CHAVESABDALLA - MG066493
FELLIPE GUIMARAES FREITAS - SP207541
GUSTAVO BARROSO TAPARELLI EOUTRO(S) - SP234419

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Tratase de agravo
regimental fundado no CPC/73, interposto pelo Estado de Minas Ger ais, desafiando deciséo da
Presidéncia deste STJ de fl. 337, que, em anterior agravo regimenta, reconsiderou decisum
prolatado pela Presidéncia do STJ, ao fundamento de que, aparentemente, a SUmula 182/STJ

teria 9do aplicada em amplitude indevida.

O agravante, em suas razfes, sustenta que deve remanescer o ébice da Simula
182/STJ, pois "Da leitura minuciosa das razoes de agravo em recurso especial da agravada
ndo é possivel encontrar impugnacao especifica sobre a inviabilidade do recurso diante
da necessidade imperativa de que sgjam reexaminados fatos e provas produzidos nos

autos para divergir do acérdao recorrido” (fl. 342).

E o rdadrio.
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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°686.896 - MG
(2015/0074341-7)

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): Da smples
leitura do relatdrio antes redizado ressai evidente a falta de interesse recursal da parte para a

interposicéo do agravo regimental vertente.

Como cedico, o interesse de recorrer exsurge da ocorréncia de prgjuizo a parte

pela decisio aveada pelo recurso. A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO FISCAL. INCLUSAO. SOCIO.
POLO PASSVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMPRESA
EXECUTADA. FALTA DE INTERESSE RECURSAL. INEXISTENCIA.
PREJUIZO.

| - O requisito de admissibilidade do interesse recursal estd4
consubstanciado na exigéncia de que o recurso seja Util e
necessario ao recorrente; portanto, o seu interesse decorre
justamente do prejuizo que a decisdo possa-lhe ter causado,
prejuizo este que ndo se observa no presente caso.

Il - Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 542.037/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/3/2004, DJ 17/5/2004, p. 128)

PROCESSO CIVIL. APELAQAO. LEGITIMIDADE E INTERESSE EM
RECORRER. ACAO MOVIDA CONTRA EMPRESA. CITAGAO NO
EX-SOCIO. CONTESTAGAO EM NOME PROPRIO. ART. 499, CPC.
SENTENCA CONDENATORIA. RECURSO PROVIDO.

I - A legitimidade para recorrer integra 0s requisitos a
admissibilidade do recurso, da mesma forma que a legitimacéo para
agir é condicdo para o exercicio do direito de acdo. No direito
brasileiro, o art. 499, CPC, elege como legitimos a "parte vencida",
0 "terceiro prejudicado” e o Ministério Pablico.

Il - A legitimidade para recorrer vincula-se ao prejuizo decorrente
da decisao, sofrido pela parte ou pelo terceiro.

Il - O interesse em recorrer traduz-se na utilidade da providéncia
judicial pleiteada, somada a necessidade da via escolhida, que se
evidenciam em relacéo ao ex-sdcio que, citado como representante
legal daré, argui a nulidade da citacéo e € condenado a devolver o
bem objeto de busca e apreensao, sob pena de prisao.

(REsp 164.048/SP, Re. Minisro SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA, QUARTA TURMA, julgado em 5/10/2000, DJ 20/11/2000,

p. 297)
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Por outro lado, é perfeitamente possivel ao relator retratar-se de decisdo

monocrética, conforme dispdem os arts. 1.021, § 2°, do Novo CPC/2015; e 259 do RI/STJ,

confiram-se:

Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator cabera agravo
interno para o respectivo 6rgéo colegiado, observadas, quanto ao
processamento, as regras do regimento interno do tribunal.

[.-]

8 20 O agravo serda dirigido ao relator, que intimara o agravado
para manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao
final do qual, ndo havendo retratacdo, o relator leva-lo-a a
julgamento pelo érgao colegiado, com inclusdo em pauta.

Art. 259. O agravo regimental sera submetido ao prolator da
decisdo, que podera reconsidera-la ou submeter o agravo ao
julgamento da Corte Especial, da Se¢do ou da Turma, conforme o
caso, computando-se também o seu voto.

Na hipitese, tem-se que a decisdo ora dveada smplesmente "tornou sem efeito

a decisdo agravada”, determinando-se, desde ja, a digtribuicdo dos autos para nova apreciagcdo

do recurso (fl. 337).

Como se V6, a retratacdo operada pelo decisum ora agravado, dém de se ter

dado com respado na norma de regéncia, nd ocasionou quaquer preuizo para a parte

agravante, 0 que revela, nitidamente, a fata de interesse recursal para se insurgir contra o

decidido.

Ademais, ha expressdo previsio regimental de ndo-cabimento de agravo interno

contra decisdo que d& provimento a agravo em recurso especid, inserta no § 2° do art. 258 do

RISTJ, que se aplicaria anal ogicamente ao caso dos autos. Confira-se:

Do Agravo Regimental

Art. 258. A parte que se considerar agravada por decisao do
Presidente da Corte Especial, de Secéo, de Turma ou de relator,
podera requerer, dentro de cinco dias, a apresentacdo do feito em
mesa, para que a Corte Especial, a Secdo ou a Turma sobre ela se
pronuncie, confirmando-a ou reformando-a.

[.-]

§ 2° N&o cabe agravo regimental da decisédo do relator que der
provimento a agravo de instrumento, para determinar a subida de
recurso ndo admitido.

Entretanto, em atencdo a jurisprudéncia firmada na Corte Especia no sentido de
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gue a referida regra ndo se aplicaria nas hipdteses em que questionada a admisshilidade do

agravo em recurso especia propriamente dito, passo a fazer as seguintes consideragoes:

De fato, o juizo primevo de prelibacdo apontou como dbices a admissibilidade do
apelo raro: (1) a incidéncia da Simula 284/STF no tocante a alegada violacéo ao art. 535, 11, do
CPC/73; (I1) em relacéo a alegada ocorréncia da prescricdo dos créditos tributarios, a pretenséo
esbarrava na SUmula 7/STJ; e (111) a controvérsia teria Sdo solucionada com base em le locd, a
atrair o 6bice da Simula 280/STF.

Nas razbes de agravo em recurso especia (fls. 253/291), a parte agravante
sustentou: (1) a existéncia de nulidede por violagdo ao art. 535 do CPC, especificando em que
congdtiria a alegada omisséo (fls. 256/258); (11) que a questdo referente a prescricdo seria de
direito (fl. 258); e (I11) que "O que a Agravante alega no Recurso Especial ndo é a violagdo
a legislacdo estadual de Minas Gerais, mas Sm a violagdo ao conceito de propriedade
constante do Cdédigo Civil pela Lei Estadual n° 14.937/2003 e, consequentemente, a

afronta a previsao do artigo 110 do Cdodigo Tributario Nacional” (fl. 259).

Assm, ndo havia razéo para obstar a admisshilidade do apelo raro com amparo
na SUmula 182/STJ na espécie, porque no agravo em recurso especia houve a devida refutagdo

aos capitulos relativos a essas vertentes.

N&o é demais rememorar que O primero juizo de admisshbilidade do recurso
especial, redizado peo Tribund de origem, ndo é definitivo, sendo certo que o Superior Tribuna
de Justica € soberano na apreciacdo dos requisitos de admissibilidade do recurso especia, dai por
gue os 6bices apontados naquele ndo tém o conddo de vincular a prelibacdo realizada nesta

ingténcia especia. A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. JUiZzO DE ADMISSBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL REALIZADO PELO TRIBUNAL A QUO. NAO
Vi NCULAC;AO DO STJ. MANUTENC;AO DA INADMISS BILIDADE
POR FUNDAMENTO DIVERSO. POSS BILIDADE.

1. Ajurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que o juizo prévio
de admissibilidade realizado pela Corte a quo n&do vincula nem
restringe o exame dos pressupostos recursais a ser realizado pelo
relator na instancia ad quem, na medida em que tal juizo esta
sujeito ao duplo controle. Aportados os autos neste Tribunal, nova
analise do preenchimento dos pressupostos recursais devera ser
realizada.

2. O conhecimento do Agravo previsto no art. 544 do CPC/1973
importa, por consequéncia légica, no exame do Recurso Especial,
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guer seja para confirmar, ainda que por outros fundamentos, sua
inadmissibilidade, quer seja para rejeita-lo no mérito pelo acerto
do acoérdao objurgado ou para acolhé-lo e reconhecer alguma das
hipdteses previstas no art. 105, inciso Ill, da Congtituicdo da
Republica.

3. Agravo Regimental n&o provido.

(Agint no AREsp 825.566/RS, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/4/2016, DJe 196/2016)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE. PROTOCOLO PERANTE O TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUMULA 216 DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. E pacifico o entendimento nesta Corte no sentido de que a
tempestividade recursal é aferida pelo protocolo da peticéo perante
o Tribunal de origem e ndo pela data da postagem na agéncia dos
Correios, nos termos do enunciado n°® 216 da Simula deste Tribunal
("A tempestividade de recurso interposto no Superior Tribunal de
Justica e aferida pelo registro no protocolo da secretaria e nao
pela data da entrega na agencia do correio").

2. Esta Corte € firme na compreensdo de que 0 agravo em recurso
especial bem como o recurso especial estdo sujeitos ao duplo juizo
de admissibilidade, de modo que o exame dos requisitos de
admissibilidade realizado pelo Tribunal a quo ndo vincula o
Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 741.008/SC, Rd. Minisro OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 1@ REGIAO),
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/11/2015, DJe 9/12/2015)

Ante 0 exposto, ndo conhego do agravo regimental.

Apos o transcurso do prazo recursal, devem os autos retornar conclusos para

andlise do agravo em recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2015/0074341-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 686.896 / MG

Numeros Origem: 05507445120138130000 10035754001 10086110035754001 10086110035754002
10086110035754003 10086110035754004 10086110035754005 5507445120138130000

PAUTA: 06/12/2016 JULGADO: 06/12/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretaria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : BANCO HONDA S/A
ADVOGADOS : ANTONIO CHAVESABDALLA - MG066493

FELLIPE GUIMARAES FREITAS - SP207541

GUSTAVO BARROSO TAPARELLI EOUTRO(S) - SP234419
AGRAVADO : ESTADO DEMINAS GERAIS
PROCURADOR : LUIZ HENRIQUE NOVAES ZACARIAS E OUTRO(S) - MG080790

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DEMINAS GERAIS

PROCURADOR : LUIZ HENRIQUE NOVAES ZACARIAS EOUTRO(S) - MG080790
AGRAVADO : BANCO HONDA S/A

ADVOGADOS : ANTONIO CHAVESABDALLA - MG066493

FELLIPE GUIMARAES FREITAS - SP207541
GUSTAVO BARROSO TAPARELLI EOUTRO(S) - SP234419

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



