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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 686.286 - SC (2015/0066706-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : FUNDACAO ELETROSUL DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA
SOCIAL ELOS

ADVOGADOS  : GIOVANA MICHELIN LETTI E OUTRO(S) - SC021422A
FABRICIO ZIR BOTHOME

AGRAVADO : JORGE LUIZ SCHREIBER

ADVOGADO : FELISBERTO VILMAR CARDOSO E OUTRO(S) - SC006608

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAO. INEXISTENCIA. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTO DO
ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.

1. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC/73, impde-se a rgeicdo dos embargos de
declaracéo.

2. O reexame de fatos e provas em recurso especia € inadmissivel.

3. A exigténcia de fundamento do acorddo recorrido ndo impugnado impede a
apreciacdo do recurso especial.

4. O disddio jurisprudencia deve ser comprovado mediante o cotgjo anditico entre
acordaos que versem sobre situagdes faticas idénticas.

5. Agravo interno no agravo em recurso especia desprovido.

ACORDAO

Vigos, rdaados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercara

Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Minigro(a) Rdator(a). Os Srs. Minigtros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribero votaram com a Sra. Minidra Relatora

Brasilia(DF), 15 de dezembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : FUNDACAO ELETROSUL DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA
SOCIAL ELOS

ADVOGADOS  : GIOVANA MICHELIN LETTI E OUTRO(S) - SC021422A
FABRICIO ZIR BOTHOME

AGRAVADO : JORGE LUIZ SCHREIBER

ADVOGADO : FELISBERTO VILMAR CARDOSO E OUTRO(S) - SC006608

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

Cuida-se de agravo interno interposto por FUNDACAO
ELETROSUL DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA SOCIAL ELOS contra
decisdo unipessoal que ndo conheceu do recurso especia, ementada nestes

termos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE
DECLARAC;AO. OMISSAO. INEXISTENCIA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.

1. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC/73, impde-se a rejeicdo dos
embargos de declaragéo.

2. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

3. A exigténcia de fundamento do acdrdéo recorrido ndo impugnado -
guando suficiente para a manutencéo de suas conclusdes - impede a apreciacéo
do recurso especial.

4, O disddio jurigorudencid deve ser comprovado mediante o cotgo
anditico entre acordéos que versem sobre situactes féticas idénticas.

5. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

Em suas razdes recursais, a agravante sustenta que o TJSC néo se
manifestou sobre a aplicacdo do art. 3°, paragrafo unico, da Lei Complementar
Federal 108/2001, que “é fundamental ao dedlinde da questdo por prever que os
regjustes dos beneficios deverdo obedecer aos critérios contidos em Regulamento

e por vedar expressamente o repasse de abonos e vantagens de qualquer natureza
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para os beneficios previdenciarios, com a finalidade de impedir sua majoracao”
(fls. 843/844, e-STJ). Afirma, quanto a redlizacdo da prova pericid atuarial, que
ndo ha necessidade de exame das provas produzidas, “mas sSim da pertinéncia ou
ndo da conclusdo a que chegou o Tribunal a quo diante da controvérsia posta a
sua andlise” (fl. 847, e-STJ). Aduz que ficou demonstrada a similitude fatica entre
0s acordaos confrontados.

E o relatrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

A decisdo agravada restou assm fundamentada (fls. 834/836, e-STJ):

- Julgamento: aplicacéo do CPC/73.

- Daviolagéo do art. 535 do CPC/73

No acdrdéo recorrido ndo ha omisséo, contradicdo ou obscuridade. Dessa
maneira, o art. 535 do CPC/73 néo foi violado.

- Do reexame de fatos e provas

Alterar o decidido no acdrddo impugnado, no que se refere a auséncia de
necessidade de redlizacdo da pericia atuaria, exige o reexame de fatos e provas,
0 que é vedado em recurso especia pela Simula 7/STJ.

- Da existéncia de fundamento ndo impugnado

A agravante ndo impugnou os fundamentos utilizados peo TJSC para
afastar a aegada auséncia de fonte de custeio, pois o Tribuna de origem:;

i)determinou a compensacdo dos valores devidos ao agravado com as
parcelas destinadas a formacdo da fonte de custeio, nos arts. 368 e 370,
ambos do CC/02, a fim de preservar o equilibrio financeiro e atuarial do plano
de custeio;

ije ii) sdientou que as questbes atinentes a contribuicdo da
patrocinadora para com a agravante sdo temas que dizem respeito a ambos e
ndo podem prejudicar terceiros, devendo serem resolvidas por via e momento
adequado.

Como esses fundamentos ndo foram impugnados, deve-se manter o
acordado recorrido. Aplica-se, neste caso, a SUmula 283/STF.

- Dadivergénciajurisprudencia

A fdta de dgmilitude fética, requisto indispensive a demonstracdo da
divergéncia, inviabilizaa analise do dissidio.

Forte nessas razdes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do
recurso especia, com fundamento no art. 253, parégrafo unico, 11, “a’, do RISTJ.

Pela andlise das razbes recursais apresentadas, verificase que a
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agravante ndo trouxe qualquer argumento novo capaz de ilidir os fundamentos da
decisdo agravada.

No gue tange a negativa de prestacdo jurisdicional, constata-se, da
leitura do acérddo recorrido, que todas as questdes foram devidamente analisadas
pelo TJSC e foram decididas a luz do regulamento do plano de previdéncia
privada firmado entre as partes, como se extrai dos seguintes trechos (fl. 562/564,
e-STJ):

Busca a recorrente a reforma da sentenca a0 argumento de que ndo ha
previsdo contratua de inclusfo de diferencas sdariais reconhecidas em demanda
trabalhista no calculo do sal&rio de participaco.

Contudo, ndo prospera sua alegacao, pois deve ser reconhecido o direito do
gpelado de induir no caculo de seu beneficio as diferencas sdariais reconhecidas
na demanda trabalhista (AT 282/2003), pais, integram sua remuneracdo e, via de
consequéncia, repercutem no caculo do beneficio previdenci&io complementar,
por conta da interpretacdo de seu préprio regulamento.

A apelante em seu regulamento entende que o sd&io rea de beneficio
(SRB) é "o vaor correspondente a média aritmética: dos Ultimos 36 (trinta e seis)
Sdaios Reais de Contribuicdo - SRC — exclusve os reaivos aos
décimos-terceiros saarios - corrigidos peos mesmos indices que a Previdéncia
Socid utilizou no clculo do seu Sdério de Beneficio até janeiro/2004 e a partir de
fevereiro/2004 corrigidos pelo INPC do IBGE" (art. 10, inc. XVIII, fl. 188).

E continua referido artigo dispondo que "néo serdo considerados para o
cdculo do Sdé&io Red de Beneficio, os aumentos que excedam os limites legais,
inclusive os voluntariamente concedidos no periodo basico de calculo de beneficio,
sadvo os aumentos resultantes de promogdes, admitidos pela legidacdo ou pela
Justica do Trabaho e aceitos no processo de aposentadoria ou de qualquer outro
beneficio da Previdéncia Socid concedidos ao Participante.

Ja por Sd&io Red de Contribuicdo (SRC) assevera ser "a soma das
parcelas que condituem a remuneracdo mensa recebida regularmente pelo
Participante, e sobre as quais incide desconto para a Previdéncia Socid" (art. 10,
inc. X1X, fl. 188) (sem grifo no origind).

Ora, considerando que valores pagos a titulo de promogéo por antiguidade
integram 0 sd&io do empregado, e estando abrangidas pdo sdaio de
contribui¢do, de acordo com o regulamento da Elas, devem incidir no caculo do
beneficio de complementacdo de aposentadoria, uma vez reconhecidas pea
Justica do Traba ho, onde se reconheceu a obrigacéo da empregadora, inclusve a
satisfazer as contribuigdes fiscais e previdenciarias incidentes (fl. 44).

(...)

E, da atenta leitura do regulamento da Elos, e mais precisamente dos artigos
acima mencionados, ndo € possivel afastar a incidéncia da verba no caculo do
sdario rea de contribuigdo.
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Asam, exigindo previsdo expressa acerca de aumento saarid decorrente
de promocdo integrar 0 clculo do sd&io red de beneficio, e sendo de
reconhecido pela Justica do Trabalho como devido e integrante do salério, correta
a sentenca de primeiro grau que reconheceu o direito do autor de ter o beneficio
previdenciario suplementar revisto, o que deve observar 0 digoosto no
regulamento do plano de beneficios.

Particularmente quanto a aegacd de cerceamento de defesa,
registrou o TJ/SC (fl. 557, e-STJ):

Alega ainda a ocorréncia de cerceamento de defesa, tendo em vista que o
julgamento antecipado da lide ndo permitiu a redlizacdo das provas necessérias
para o dedinde do feito, como a pericia atuarial, com a qud pretendia demonstrar
que o pedido formulado contraria o contrato firmado.

O cerceamento de defesa suscitado pela apelante ndo merece acol himento,
pois a Magistrada de primeiro grau julgou antecipadamente a lide com
base nos documentos apresentados nos autos que serviram para a
formacédo do seu convencimento.

Entendeu a Julgadora, corretamente, que estavam presentes todos o0s
elementos necessarios para 0 seu convencimento. Ademais, cabe ao juiz, a0
andisar cada caso, decidir sobre a necessidade ou n&o da produgéo de provas,
conforme estabelece o artigo 131 do Cadigo de Processo Civil.

No caso dos autos, o adegado cerceamento de defesa € smplesirresignacdo
a decisdo proferida em primero grau. O julgamento do feito com as provas
colacionadas aos autos era providéncia cabivel e necessaria, pois € licito ao juiz
dispensar a producdo de mais provas quando entender que 0 processo esta apto
para julgamento, sem. que iso gere ofensa aos principios congtitucionais.

Portanto, af asta-se a preiminar aventada.

Convém ressaltar que o acorddo impugnado consignou ainda que o
recorrido “trouxe aos autos as decisdes proferidas na AT 0282/2003 (fls. 19-61),
cdculos periciais apresentados ao juizo trabahista (fls. 62-98) e o estatuto e
regulamento da Elos (fls. 99-1 35) que evidenciam o direito por ele postulado”
(fls. 557/558, e-STJ).

Entdo, se o TJSC, andisando os fatos e as provas juntadas aos
autos, em especial o regulamento da Elos, entendeu nele exidtir previso expressa que
ampara 0 pedido deduzido na inidd, ndo se judifica a adegacdo da recorrente quanto a
necessdade de redizacéo da prova peidd auaid para “demondrar 0 descabimento da
pretensdo intentada pela parte recorrida, aluz do contrato previdenci&ia” (fl. 847, e-STJ).
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No tocante a incidéncia da Sumula 283/STF, vé-se que a agravante
reitera as razOes do recurso especial, dentre as quais ndo se extra 0 seu
inconformismo com os fundamentos apontados na deciséo recorrida.

Com relacdo ao dissidio jurisprudencial, ndo se desincumbiu o
agravante do 6nus de comprovar a smilitude fatica entre os acordéos, ja que ndo
demonstrou que o paradigma trata de revisdo do beneficio previdenciario
complementar com a inclusio no cdculo da renda inicid dos valores

correspondentes as diferencas saariais reconhecidas em demanda trabal hista.

Forte em tais razbes, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo

interno no agravo em recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0066706-3 AREsp 686.286 / SC

NUmeros Origem: 00090958920158240000 00342731020118240023 023110342731 20130841231
20130841231000100 20130841231000200 20130841231000201 20130841231000300
20130841231000301 23110342731

PAUTA: 15/12/2016 JULGADO: 15/12/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : FUNDACAO ELETROSUL DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA SOCIAL
ELOS
ADVOGADOS : GIOVANA MICHELIN LETTI EOUTRO(S) - SC021422A
FABRICIO ZIR BOTHOME
AGRAVADO : JORGE LUIZ SCHREIBER
ADVOGADO . FELISBERTO VILMAR CARDOSO E OUTRO(S) - SC006608

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FUNDACAO ELETROSUL DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA SOCIAL
ELOS
ADVOGADOS . GIOVANA MICHELIN LETTI EOUTRO(S) - SC021422A
FABRICIO ZIR BOTHOME
AGRAVADO : JORGE LUIZ SCHREIBER
ADVOGADO . FELISBERTO VILMAR CARDOSO E OUTRO(S) - SC006608
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



