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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
DISSOLUCAO DE SOCIEDADE. LIQUIDACAO. APURACAO DE
HAVERES. LITISPENDENCIA. INOCORRENCIA. VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA COLEGIABILIDADE. INEXISTENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282/STJ. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 282/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE.

1. N&o ocorre litigpendéncia quando apesar da identidade da pretensdo recursal ndo
ha coincidéncia entre as partes.

2. N&o ha ofensa ao Principio da Colegiabilidade na nova andlise de admissibilidade
do recurso especia, redlizada monocraticamente, decorrente da decisdo de
conversdo do agravo, no &mbito deste STJ, em razdo dos seguintes motivos. (i)
interpretacdo dos arts 253 e 255 do RISTJ, que faculta ao relator, monocraticamente,
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nova andlise do recurso especia convertido; (ii) na andlise do agravo em recurso
especia é redizada uma verificacdo prévia da viabilidade e da plausibilidade juridica
do recurso especid, sendo em razéo da conversdo, ja no ambito do recurso especial,
feito um estudo pormenorizado da irresignacéo recursal. O que ndo também n&o
afeta o Principio do Colegiado porque o recorrente conta com mecanisSMmos
processuais para submeter a controvérsiaa Turma recursal.

3. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se 0s embargos de declaracéo.

4. A auséncia de decisdo acerca dos digpostivos legais indicados como violados,
impede o conhecimento do recurso especial.

5. O reexame de fatos e provas em recurso especia € inadmissivel.

6. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, rdaados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Tercara

Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
constantes dos autos, por unanimidede, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Minigro(@) Rdator(a). Os Srs. Minigtros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva, Marco Aurdio Bdlizze e Moura Ribaro votaram com a Sra. Minidra Reatora

Bradllia (DF), 15 de dezembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RELATORIO

Exma Sra. MINISTRA NANCY ANDRIGHI - Rdatora:

Cuidarse de agravo interno interposto contra decisGo unipessod que hegou

Seguimento ao recurso especid que interpusera, Nos termos da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL ACAO DE LIQUIDACAO DE
SENTENCA. VIOLACAO DOS ARTS. 165 E 458 1l, DO CPC.

INOCORRENCIA.

PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA

282/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

1. Devidamente andlisadas e discutidas as questBes de mérito, e fundamentado
corretamente o acdrddo recorrido, de modo a esgotar a prestacdo jurisdiciona, ndo
ha que se falar em violagdo dos arts. 165 e 458, 11, do CPC.
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2. A auséncia de decisdo acerca dos dispostivos legais indicados como violados
impede o conhecimento do recurso especial.

3. A exigténcia de fundamento do acdrddo recorrido ndo impugnado — quando
suficiente para a manutencao de suas conclusdes — impede a apreciagdo do recurso

especial.
4. O reexame de fatos e provas em recurso especia € inadmissivel.
5. Negado seguimento ao recurso especial. (e-STJ fls. 3.197/3.198)

Nas razbes do presente recurso, 0s agravantes sugtentam: (i) violacdo ao Principio
da Colegiabilidade, uma vez que o recurso especid fa admitido em decisdo monocrética, no
ambito deste STJ, que converteu 0 agravo em recurso especid. Assm, nostermos do art. 253 do
RISTJ, fa superada a andise de sua admisshilidade devendo, por consequéncia, seguir-se a
andise do méito do recurso especid pela Turma (i) No mas, reitera as razbes do recurso
egpecid quanto a violacdo dos arts. 165, 4581 e 535 do CPC; (iii) defende o
prequestionamento implicito dos arts. 467, 468 e 475-G do CPC/73, quando o aresto de
embargos declaratdrios asseverou que o juizo ndo é obrigado a manifestar-se sobre todos os
argumentos apresentados; (iv) ingplicabilidade da Simula 283/STF quanto a tese da "ausénciade
eementos técnicos que infirmem as edimativas fetas pdo expert do juizo®, porque "todo o
recurso especid se ladreria jusamente nisso: naincorregéo das esimativas feitas pelo expert do
MM. Juizo monocratico "; (v) a discusséo cinge-se a violagéo da legidacéo federd de regénciaa
€poca, Ndo se podendo cogitar o Bbice da Simula 7/STJ; (Vi) a decisio agravada néo fez mencéo
a0 dissidio jurigorudencid apresentado no recurso especidl.

Houve impugnecéo ao agravo interno pelo BENEDICTO LAPORTE VIEIRA
DA MOTTA - ESPOLIO, sugentando litighndia de méfé peos agravantes uma vez que
interpuseram outro recurso especid idéntico ao ora andisado, o qud foi inadmitido na origem,
meas objeto de agravo, registrado neste STJ sob 0 nimero ARESP 317.627/SP, o qud teve seu
seguimento negado, em decisio publicada em 02.06.2014. Aduz que a referida deciséo
monocréatica apos vaios embargos declaratérios foi desafiada por agravo regimenta, assm
ementado:

“PROCESSUAL CIVIL. DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE.
LIQUIDACAO DE SENTENCA. PERICIA CONTABIL. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. OFENSA AOS ARTIGOS 467, 468 E 475-G
DO CPC. SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CARACTERIZADO. (...) 5. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO" (J.
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16/8/2016)

No masreitera as contrarrazOes apresentadas ao recurso especidl.

O impugnante requer a manutenc2o da decisdo agravada, bem como a aplicagéo
da muita de 5% sobre o vaor audizado da causa pela interposcéo de agravo interno, uma vez
gue ja ha pronunciamento nesta Corte acerca de toda a matéria objeto do presente recurso, nos
termos do art. 1.021, §4°, CPC/2015.

E o rdadrio.
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VOTO

Exma. Sra. MINISTRA NANCY ANDRIGHI - Rdatora:

1. Da andlise da admissibilidade do agravo interno - litispendéncia

As razbes da impugnacdo ao presente agravo interno trouxeram

argumento referente a impossibilidade de conhecimento da presente irresignagéo

em razéo de haver litispendéncia, com julgado proferido em decisdo colegiada

guando da apreciacdo do Agint no Aresp 317.627/SP. Desta feita, impOe-se a
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andise preliminar da questao.

Primeiramente, verifica-se que a suposta litispendéncia € posterior ao
momento de contrarrazbes a0 agravo em recurso especial. Pois, 0 recurso
especia que deu origem ao Aresp retro mencionado foi recebido neste STJ na
data de 12.04.2013 e o recorrido apresentou suas contrarrazdes de recurso
especial e agravo ao recurso especial, respectivamente nas datas de 13.06.2012 e
28.11.2012. Manifestando-se o recorrente, portanto, no que se refere ao tema, no
primeiro momento oportuno.

O acorddo estadual que deu origem ao referido agravo em recurso
especial, trata do Agravo de Instrumento n® 0262726-46.2011.8.26.0000 consta
como partes agravantes Tamara Grinberg Moro Redeschi, Espdlio de Jaime
Grinberg, Thais Grinberg, Benedita Grinberg; e agravados Espdlio de Benedicto
Laporte Vieira da Motta e Luilda Kummer Videra da Motta , o qual recebeu a

seguinte ementa:

Agravo de Instrumento - Ac¢do de dissolucéo parcial de sociedade (Universidade
Braz Cubas) - Liquidacdo de sentenca - Decisdo agravada que homologou laudo
pericid contabil - Pleto dos agravantes para anular o referido laudo com
determinacdo de nova pericia - Descabimento - O valor gpontado pelo referido laudo,
R$ 23.486.049,09, é intermedi&io entre o vaor postulado pelos exeguentes,
20.199.34806, e o indicado pela sociedade executada, R$ 12.900.000,00 -
Controvérsa refere-se a fata de documentos contabeis para elaboracdo do laudo,
fato este que ndo ira desaparecer diante de um novo profissona - Perito prestou
eclarecimentos suficientes, havendo seguranca no julgamento Manutencdo da
deciséo agravada. - Nega-se provimento ao recurso.

Por sua vez, 0 acordéo estadual que deu origem ao presente agravo
interno cuida do Agravo de Instrumento n. 0261479-30.2011.8.26.0000, consta
como também como partes recorrentes Maria José Grinberg, Espdlio de Bodris
Grinberg, Nair Grinberg, Espdlio de Jacks Grinberg; contando como interessada
Tamara Grinberg Moro Redeschi e outro; e como recorrido Espélio de Benedicto
Laporte Vieira da Motta e Luilda Kummer Vieira da Motta. O acord&o recorrido

recebeu a seguinte ementa:
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Agravo de Instrumento.

Acdo de dissolugdo parcial de sociedade - Liquidacdo de sentenca - Decisdo

agravada que homologou laudo pericia contabil - Pleito dos agravantes para anular o

referido laudo com determinacdo de nova pericia Descabimento - O vaor apontado

pelo referido laudo, R$ 23.486.049,09, é intermediario entre o vaor postulado pelos
exequentes, 29.199.348,06, e o indicado pela sociedade executada, R$ 12.900.000,00

- Controvérsia refere-se a falta de documentos contabeis para elaboracéo do laudo,

fato este que ndo ira desaparecer diante de um novo profissona - Perito prestou

esclarecimentos suficientes, havendo seguranca no julgamento - Manutencdo da
decisdo agravada.

Nega-se provimento ao recurso.

Do que se conclui que apesar da absoluta identidade da matéria, néo
ha coincidéncia das partes recorrentes, motivo pelo qual ndo ha que se falar em
litispendéncia. Mas de conexdo, que no momento revela-se impossivel, ante a
baixa do outro processo para a Corte de origem.

No que se refere as razbes do presente agravo interno, passo a
fundamentar:

1. Da alegada ofensa ao Principio da Colegiabilidade

Os agravantes sugentam ofensa ao Principio da Colegiabilidade, porque houve
uma decisdo convertendo 0 agravo em recurso especid no ambito deste STJ, 0 que obrigaria,
nos termos do art. 253, do RISTJ, a superacéo da andie da admisshilidade do Recurso
Especid, e seguir-se diretamente para a andise do mérito do recurso especia pela Turma, porque
jaandisada a admissibilidade do recurso especid no ambito do agravo.

N had ofensa a0 Principio da Colegiabilidade quando ha andie da
admissbilidade do recurso especia ap0s decisio de conversio do agravo em recurso especia no
ambito desta Corte pelas seguintes razdes: (i) a dinea"d’ do art. 253 do RISTJ, estabelece que
Nos casos em que ndo ha andise do méito do recurso especid na sede do agravo, hipoteses de
incidéncia das dineas "’ e "¢, apGs a conversio do agravo em recurso especid, serd observado
0 procedimento redivo a este recurso. E conforme o estabelecido nosincisos, | e Il, do 84° do
art. 255 do citado normeivo, o relaor podera, monocraticamente, ndo conhecer (por ser

inadmissivel ou prejudicado) ou negar seguimento ao recurso especid; (i) na andise do agravo
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em recurso epecid € redizada uma verificagdo prévia da vidbilidade e da plausibilidede juridica
do recurso especid, sendo em razéo da conversdo, ja no ambito do recurso especid, feito um
estudo pormenorizado da irresgnacéo recursd. O que ndo tambem ndo afeta 0 Principio do
Colegiado porgue o recorrente conta com mecaniSmos Processuals para submeter a controversa
aTurmarecursal.

Do que se condui ndo haver obice de nova andise de admissibidade no ambito do
recurso especid que decorre de decisfo de conversio do agravo (art. 253 do RIST).

No mais, os fundamentos da deciso agravada dever&o ser mantidos

2. Daviolacdo do art. 535 do CPC

Os agravantes, na ocasido do recurso especid, gpontaram omissao em razéo de

a) houve erro materia porque o vaor indicado pela sociedade executada
ndo foi R$ 12.900.000,00, mas R$ 3.300.000,00, com o que o vaor do laudo ndo é
intermedi&io;

b) houve erro materid porque, segundo o perito, a Universdade vaeria R$
91.605.912,23, em dezembro/2002, a0 passo que os cdculos da Universidade
apontam o total de R$12.682.000,00, numa diferenca de R$80.000.000,00;

c) omitiu-se sobre a falta de adequacéo dos paréametros considerados pela
decisdo da liquidacéo e a sentenca liquidanda;

d) ha laudo do Prof. Eliseu Martins, maior autoridade do assunto no pais,
gue aponta erro da metodologia contébil considerada pelo laudo;

€) 0 acdrddo se omitiu injustificadamente sobre os erros dos critérios
utilizados pelo perito.

Ocorre que 0 acordéo recorrido acerca do vaor encontrado na pericia &irmou:

O ponto controvertido do laudo pericid, pelo que dos autos consta, € a dificuldade em
locdizar documentos que traduzam a redlidade contabil da sociedade, fato este que ndo é negado
pelos proprios agravantes que assm descrevem a Situacao:

"A dificuldade, porém, em se resgatar 0 passado da empresa nao
autoriza 0 Expert a adotar critérios dissociados de sua Contabilidade. Se o
Perito encontrou dificuldades em relacionar os documentos contdbeis da
empresa, (...) deveria ter se vaido do auxilio de outros profissionais. (...)
porém jamais estimar valores, adotar métodos outros eu ndo. de cunho
estritamente técnico e contdbil, que desconsideram por completo a
documentacdo da empresa (ainda que esta contenha algumas falhas)

Por outro lado, € fato incontroverso que a sociedade em questédo €
universidade conhecida, que de ha muito atua no ramo educaciona e néo é crivel
gue desconhecesse sua obrigatoriedade no tocante a documentacdo contabil.

Assm, ndo ha falar em reforma da decisdo agravada com a elaboracéo de
uma nova pericia, principalmente porque na hipétese de confeccdo de um outro
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lado, através da supervisdo de um novo profissona, 0 mesmo ira encontrar as
mesmeas dificuldades encontradas pelo perito que eaborou o laudo em questéo, ou
sga, teria que trabahar, em adguns casos, com estimativas, com bem explanado
pelo MM. Juizo "aquo'”.

Por fim, & de anotar, que os co-agravantes, socios da co-agravante Braz
Cubas, sempre estiveram de posse dos dados da sociedade, ou sga, ndo se tem
noticias nos autos de que os mesmos tenham se afastado da universdade. Assm,
caberia a €les, diante do falecimento do sbcio Benedito Laporte Vieira da Motta,
0 cuidado dos documentos que iriam servir de base contébil para a apuracéo dos
valores devidos aos agravados. E certo que os valores envolvidos na presente
demanda sdo elevados, 0 que por § SO ndo dgnifica a obrigatoriedade da
redlizacdo de nova pericia, ndo havendo eementos técnicos que infirmem as
estimativas feitas pelo expert do juizo.

Portanto acerca da pericia, a conclusdo do julgado foi por ser
satisfatorio tecnicamente, em razéo da auséncia de documentos. N&o ha omisséo,
contradic¢&o ou obscuridade, no julgado, portanto.

3. Da auséncia de prequestionamento

O acdrddo recorrido ndo decidiu acerca dos arts. 467, 468 (coisa
julgada) e 475-G (imutabilidade da sentenca), indicados como violados. Por isso,
o julgamento do recurso especial é inadmissivel. Aplica-se, neste caso, a Sumula
282/STF .

4. Do reexame de fatos e provas

Ademais, verificase que o0 acordédo impugnado, foi absolutamente
firmado na andlise do laudo pericid, , logo, a mudanca do entendimento exige o
reexame de fatos e provas, 0 que é vedado em recurso especia pela Sumula
7/STJ.

Dessa forma, ndo merece reforma a decisao agravada.

Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno no

recurso especial.
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LUIZ SERGIO MARRANO E OUTRO(S) - SP044160
LUIZ MARRANO NETTO E OUTRO(S) - SP195570

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Sociedade - Dissolucéo

AGRAVO INTERNO



AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
REPR. POR
AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADOS

o
i

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

SOCIEDADE EDUCACIONAL BRAZ CUBASLTDA
NOBUKO ALVESDOS SANTOS - ESPOLIO
ISRAEL ALVESDOS SANTOS

IRAN ALVESDOS SANTOS

ITAMAR ALVESDOS SANTOS

NEREIDA ALVESDOS SANTOS GHIRO

NiDIA ALVESDOS SANTOS SOUZA

MARIA JOSE GRINBERG

BORIS GRINBERG - ESPOLIO

NAIR GRINBERG

: JACKS GRINBERG - ESPOLIO

MARIA CONCEICAO DA HORA GONGALVES COELHO E OUTRO(S) -
SP065619

ANTONIO AUGUSTO DE SOUZA COELHO E OUTRO(S) - SP100060
MARCOS VON GLEHN HERKENHOF E OUTRO(S) - DF028432

ANDREA HAGGSTRAM RODRIGUES - DF040110

BENEDICTO LAPORTE VIEIRA DA MOTTA - ESPOLIO
ELAINEVIEIRA DA MOTTA - INVENTARIANTE
LUILDA KUMMER VEIRA DA MOTTA

RUY PEREIRA CAMILO JUNIOR EOUTRO(S) - SP111471

ALEXANDRE PERALTA COLLARES - DF013870

HELENA HISSAKO ADANIYA - SP163258

: TAMARA GRINBERG MORO REDESCHI EOUTRO

LUIZ SERGIO MARRANO E OUTRO(S) - SP044160
LUIZ MARRANO NETTO EOUTRO(S) - SP195570

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



