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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.351.817 - RS (2012/0230943-5)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : ENEIDO BACCIN

ADVOGADO : IVANI PETERLE E OUTRO(S) - RS050366

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF - PROOOOOOF
EMENTA

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CUMULAGCAO DE BENEFICIOS DE APOSENTADORIA E
AUXILIO-ACIDENTE. ART. 86, 88 20. E 30. DA LEI 8.213/91, COM A REDACAO
DADA PELA LEI 9.528/97. EXIGENCIA DE QUE AMBOS BENEFICIOS TENHAM
SIDO CONCEDIDOS ANTES DA EDICAO DA LEI 9.528/97. RECURSO
ESPECIAL 1.296.673/MG, REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA, REL. MIN.
HERMAN BENJAMIN. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 O beneficio acidentario disciplinado pela Lei 6.367/76 foi
incorporado pela Lei 8.213/91, tendo suas disposi¢des, inclusive quanto a
possibilidade de cumulacdo de auxilio-acidente e aposentadoria, incidéncia
imediata sobre todos os beneficios em manutencao.

2. Com as alteragbes do art. 86, 8§ 20. da Lei 8.213/91,
promovidas pela MP 1.596-14/97, convertida na Lei 9.528/97, o auxilio-acidente
deixou de ser vitalicio e passou a integrar o salario de contribuicdo para fins de
calculo do salario de beneficio de aposentadoria previdenciaria, motivo pelo qual o
citado dispositivo trouxe em sua redacao a proibicdo de acumulacdo de beneficio
acidentario com qualquer espécie de aposentadoria do regime geral.

3. A la. Sec¢éo do STJ, no julgamento do REsp. 1.296.673/MG,
representativo de controvérsia, relatado pelo Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe
3.9.2012, pacificou o entendimento de que a cumulagdo do beneficio de
auxilio-acidente com proventos de aposentadoria s6 € permitida quando a ecloséao
da leséo incapacitante e a concessao da aposentadoria forem anteriores a edicao
da Lei 9.528/97.

4. Na hipétese dos autos, ndo tendo o Segurado se
aposentado em data anterior a vigéncia da Lei 9.528/97, incide a proibicéo,
prevista nesse normativo, de acumulacéo de beneficio acidentario com qualquer
espécie de aposentadoria do regime geral, em observancia ao principio do tempus
regit actum.

5. Da mesma forma, é assente o entendimento de que o
reconhecimento de repercussdo geral nos autos de Recurso Extraordinario que
versa sobre matéria idéntica a dos presentes autos ndo implica o sobrestamento
deste feito (AgRg no AREsp. 674.808/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe
29.6.2015 e AgRg no AREsp. 663.548/DF, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe
6.5.2015)
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6. Agravo Regimental do Segurado a que se nega provimento,
com ressalva do ponto de vista do Relator.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao Agravo
Regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Sérgio Kukina (Presidente),
Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator (que
ressalvou o seu ponto de vista).

Brasilia/DF, 06 de dezembro de 2016 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.351.817 - RS (2012/0230943-5)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE . ENEIDO BACCIN
ADVOGADO : IVANI PETERLE E OUTRO(S) - RS050366
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF - PROO0O00OF
RELATORIO
1. Trata-se de Agravo Regimental interposto contra a deciséo

de minha lavra, que negou seguimento ao Recurso Especial interposto pelo

Segurado, nos termos da seguinte ementa:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO
ACIDENTARIO CONCEDIDO NA VIGENCIA DA LEI 6.367/76 E
INCORPORADO PELA LEI 8.213/91. IMPOSSIBILIDADE DE
MAJORACAO DO PERCENTUAL. ORIENTACAO DO PLENARIO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. REPERCUSSAO GERAL. RE
613.033/SP. PRINCIPIO DO TEMPUS REGIT ACTUM. CONCESSAO
DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO EM DATA
POSTERIOR A VIGENCIA DA LEI 9.528/97. IMPOSSIBILIDADE. DE
CUMULACAO DOS BENEFICIOS. PRINCIPIO DO TEMPUS REGIT
ACTUM. RECURSO  ESPECIAL REPRESENTATIVO  DE
CONTROVERSIA 1.296.673/MG, REL. MIN. HERMAN BENJAMIN,
DJe 3.9.2012. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

2. Em suas razbes recursais, 0 agravante reitera as razoes
apresentadas no Recurso Especial, defendendo que a decisdo agravada se funda
apenas da assertiva de que ambos os beneficio tenham sido concedidos antes da
vigéncia da Lei 9.528/97, sem considerar o carater vitalicio do auxilio-acidente,
razéo pela qual defende o sobrestamento do feito até o julgamento da repercussao

geral reconhecida no Supremo acerca da matéria.

3. Por fim, requer a reconsideracéo da decisdo agravada ou a

submisséao do feito ao 6rgdo colegiado competente.

4. E o relatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.351.817 - RS (2012/0230943-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

: ENEIDO BACCIN

: IVANI PETERLE E OUTRO(S) - RS050366

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF - PROOOOOOF

VOTO

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CUMULACAO DE BENEFICIOS DE APOSENTADORIA E
AUXILIO-ACIDENTE. ART. 86, 88 20. E 30. DA LEI 8.213/91, COM A
REDACAO DADA PELA LEI 9.528/97. EXIGENCIA DE QUE AMBOS
BENEFICIOS TENHAM SIDO CONCEDIDOS ANTES DA EDICAO DA
LEI 9.528/97. RECURSO ESPECIAL 1.296.673/MG,
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA, REL. MIN. HERMAN
BENJAMIN. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O beneficio acidentario disciplinado pela Lei 6.367/76
foi incorporado pela Lei 8.213/91, tendo suas disposi¢des, inclusive
guanto a possibilidade de cumulagcdo de auxilio-acidente e
aposentadoria, incidéncia imediata sobre todos os beneficios em
manutencao.

2. Com as alteragbes do art. 86, § 20. da Lei 8.213/91,
promovidas pela MP 1.596-14/97, convertida na Lei 9.528/97, o
auxilio-acidente deixou de ser vitalicio e passou a integrar o salario de
contribuicdo para fins de calculo do salario de beneficio de
aposentadoria previdenciaria, motivo pelo qual o citado dispositivo
trouxe em sua redacdo a proibicdo de acumulacdo de beneficio
acidentario com qualquer espécie de aposentadoria do regime geral.

3. A la. Secdo do STJ, no julgamento do REsp.
1.296.673/MG, representativo de controvérsia, relatado pelo Ministro
HERMAN BENJAMIN, DJe 3.9.2012, pacificou o entendimento de que
a cumulacdo do beneficio de auxilio-acidente com proventos de
aposentadoria s6 é permitida quando a ecloséo da leséo incapacitante
e a concessdo da aposentadoria forem anteriores a edicdo da Lei
9.528/97.

4. Na hipotese dos autos, ndo tendo o Segurado se
aposentado em data anterior a vigéncia da Lei 9.528/97, incide a
proibicdo, prevista nesse normativo, de acumulacdo de beneficio
acidentario com qualquer espécie de aposentadoria do regime geral,
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em observancia ao principio do tempus regit actum.

5. Da mesma forma, € assente o entendimento de que o
reconhecimento de repercussdo geral nos autos de Recurso
Extraordindrio que versa sobre matéria idéntica a dos presentes autos
nao implica o sobrestamento deste feito (AgRg no AREsp.
674.808/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 29.6.2015 e AgRg
no AREsp. 663.548/DF, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe
6.5.2015)

6. Agravo Regimental do Segurado a que se nega
provimento, com ressalva do ponto de vista do Relator.

1. A despeito das alegacGes do Agravante, a insurgéncia nao

comporta provimento.

2. Inicialmente, na vigéncia da Lei 6.367/76, era proibida a
acumulacdo de beneficio acidentario com aposentadoria previdenciaria, nos

termos do art. 90., parag. unico:

Art. 90. - O acidentado do trabalho que, apds a consolidacao
das lesfes resultantes do acidente, apresentar, como seqielas
definitivas, perdas anatdomicas ou reducdo da capacidade funcional,
constantes de relacdo previamente elaborada pelo Ministério da
Previdéncia e Assisténcia Social (MPAS), as quais, embora néo
impedindo o desempenho da mesma atividade, demandem,
permanentemente, maior esforco na realizagdo do trabalho, fara jus, a
partir da cessacdo do auxilio-doengca, a um auxilio mensal que
correspondera a 20% (vinte por cento) do valor de que trata o inciso Il
do Artigo 5° desta lei, observando o disposto no § 4° do mesmo artigo.

Paragrafo unico. Esse beneficio cessara com a aposentadoria
do acidentado e seu valor ndo sera incluido no calculo de penséo.

3. Posteriormente, o beneficio acidentario disciplinado pela Lei
6.367/76 foi incorporado pela Lei 8.213/91, tendo suas disposi¢des, inclusive

guanto a possibilidade de cumulacdo de auxilio-acidente e aposentadoria,

incidéncia imediata sobre todos os beneficios em manutencao.

4. Ocorre que, com as alteracdes do art. 86, § 20. da Lei
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8.213/91, promovidas pela a MP 1.596-14/97, convertida na Lei 9.528/97, o
auxilio-acidente deixou de ser vitalicio e passou a integrar o salario de contribui¢cdo
para fins de célculo do salario de beneficio de aposentadoria previdenciaria, motivo
pelo qual o citado dispositivo trouxe em sua redacdo a proibicdo de acumulacao
de beneficio acidentario com qualquer espécie de aposentadoria do regime geral,

senao vejamos:

Art. 86 - O auxilio-acidente sera concedido, como
indenizacdo, ao segurado quando, apo6s consolidacdo das lesdes
decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultar seqiielas que
impliqguem reducéo da capacidade para o trabalho que habitualmente
exercia.

(.).

§ 20. O auxilio-acidente sera devido a partir do dia seguinte
ao da cessacao do auxilio-doenca, independentemente de qualquer
remuneracdo ou rendimento auferido pelo acidentado, vedada sua
acumulacéo com qualquer aposentadoria.

5. A la. Sec¢éo do STJ, no julgamento do REsp. 1.296.673/MG,
representativo de controvérsia, relatado pelo Ministro HERMAN BENJAMIN, na
sessdo de 22.8.2012, pacificou o entendimento de que a cumulacdo do beneficio
de auxilio-acidente com proventos de aposentadoria sé € permitida quando a
ecloséo da lesdo incapacitante e a concessao da aposentadoria forem anteriores
a edicdo da Lei 9.528/97. Eis a ementa do referido julgado:

RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPCE
RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. CUMULACAO DE BENEFICIOS.
AUXILIO-ACIDENTE E APOSENTADORIA. ART. 86, §8§ 20. E 30., DA
LEl 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MEDIDA
PROVISORIA 1.596-14/1997, POSTERIORMENTE CONVERTIDA NA
LEl 9.528/1997. CRITERIO PARA RECEBIMENTO CONJUNTO.
LESAO INCAPACITANTE E APOSENTADORIA ANTERIORES A
PUBLICACAO DA CITADA MP  (11.11.1997). DOENCA
PROFISSIONAL OU DO TRABALHO. DEFINICAO DO MOMENTO DA
LESAO INCAPACITANTE. ART. 23 DA LEIl 8.213/1991. CASO
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CONCRETO. INCAPACIDADE POSTERIOR AO MARCO LEGAL.
CONCESSAO DO AUXILIO-ACIDENTE. INVIABILIDADE.

1. Trata-se de Recurso Especial interposto pela
autarquia previdenciaria com intuito de indeferir a concessao do
beneficio de auxilio-acidente, pois a manifestacdo da lesao
incapacitante ocorreu depois da alteracdo imposta pela Lei
9.528/1997 ao art. 86 da Lei de Beneficios, que vedou o recebimento
conjunto do mencionado beneficio com aposentadoria.

2. A solucéo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

3. A acumulacdo do auxilio-acidente com proventos de
aposentadoria pressupfe que a eclosdo da lesdo incapacitante,
ensejadora do direito ao auxilio-acidente, e o inicio da aposentadoria
sejam anteriores a alteracdo do art. 86, 88 20. e 30., da Lei
8.213/1991, promovida em 11.11.1997 pela Medida Proviséria
1.596-14/1997, que posteriormente foi convertida na Lei 9.528/1997.
No mesmo sentido: REsp 1.244.257/RS, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 19.3.2012; AgRg no AREsp
163.986/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 27.6.2012; AgRg no AREsp 154.978/SP, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 4.6.2012; AgRg no REsp
1.316.746/MG, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma, DJe
28.6.2012; AgRg no AREsp 69.465/RS, Rel. Ministro Cesar Asfor
Rocha, Segunda Turma, DJe 6.6.2012; EREsp 487.925/SP, Rel.
Ministro Arnaldo Esteves Lima, Terceira Secdo, DJe 12.2.2010; AgRg
no AgRg no Ag 1375680/MS, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, Dje 19.10.2011; AREsp 188.784/SP, Rel. Ministro Humberto
Martins (decisdo monocrética), Segunda Turma, DJ 29.6.2012; AREsp
177.192/MG, Rel. Ministro Castro Meira (decisdo monocrética),
Segunda Turma, DJ 20.6.2012; EDcl no Ag 1.423.953/SC, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki (decisdo monocratica), Primeira Turma,
DJ 26.6.2012; AREsp 124.087/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki
(decisdo monocratica), Primeira Turma, DJ 21.6.2012; AgRg no Ag
1.326.279/MG, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe
5.4.2011; AREsp 188.887/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho (decisdo monocratica), Primeira Turma, DJ 26.6.2012; AREsp
179.233/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo (decisdo monocrética),
Primeira Turma, DJ 13.8.2012 .

4. Para fins de fixacdo do momento em que ocorre a
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lesdo incapacitante em casos de doencga profissional ou do trabalho,
deve ser observada a definigdo do art. 23 da Lei 8.213/1991, segundo
a qual "considera-se como dia do acidente, no caso de doenca
profissional ou do trabalho, a data do inicio da incapacidade laborativa
para o exercicio da atividade habitual, ou o dia da segregacao
compulséria, ou o dia em que for realizado o diagnéstico, valendo para
este efeito o que ocorrer primeiro”. Nesse sentido: REsp 537.105/SP,
Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ 17/5/2004, p. 299;
AgRg no REsp 1.076.520/SP, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta
Turma, DJe 9/12/2008; AgRg no Resp 686.483/SP, Rel. Ministro
Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ 6/2/2006; (AR 3.535/SP, Rel.
Ministro Hamilton Carvalhido, Terceira Secdo, DJe 26/8/2008).

5. No caso concreto, a lesdo incapacitante eclodiu ap6s
o marco legal fixado (11.11.1997), conforme assentado no acérdao
recorrido (fl. 339/STJ), ndo sendo possivel a concessdo do
auxilio-acidente por ser inacumulavel com a aposentadoria concedida
e mantida desde 1994.

6. Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolugao 8/2008 do STJ (REsp.
1.296.673/MG, 1S, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 3.9.2012).

6. Deve-se pontuar que a orientacéo firmada por esta Corte se
deu em razdo da perda do carater vitalicio do beneficio, com a nova redacao do
art. 86 da Lei 8.213/91, definida pela Lei 9.825/97.

7. Registre-se, ainda, € firme o entendimento desta Corte de
gue o reconhecimento de repercussao geral nos autos de Recurso Extraordinario
gue versa sobre matéria idéntica a dos presentes autos ndo implica o

sobrestamento deste feito. Nesta esteira, confiram-se:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MP
2.225-45/2001. QUINTOS. INCORPORACAO. POSSIBILIDADE.
MATERIA APRECIADA SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA PELO STF.
SOBRESTAMENTO DO FEITO NO STJ. INVIABILIDADE.

1. E assente no STJ o entendimento de ser possivel a
incorporacdo de quintos, em relacdo ao exercicio da funcéo
comissionada, no periodo de 8 de abril de 1998, data do inicio da
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vigéncia da Lei 9.624/98, a 5 de setembro de 2001, quando entrou em
vigor a MP 2.225-45/2001.

2. Orientacdo reafirmada no julgamento do REsp
1.261.020/CE, sob o rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC).

3. O fato de a matéria estar pendente de julgamento no
Supremo Tribunal Federal, com reconhecimento de repercussao
geral, ndo obsta o julgamento, no STJ, do Recurso Especial. O exame
de eventual necessidade de sobrestamento do feito dar-se-4 por
ocasido do juizo de admissibilidade de eventual Recurso
Extraordindrio a ser interposto, conforme o art. 543-B do CPC.

4. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no AREsp.
674.808/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 29.6.2015).

R

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. INCORPORACAO
DE QUINTOS/DECIMOS PELO EXERCICIO DE FUNCAO
COMISSIONADA/GRATIFICADA. RESP 1.261.020/CE.
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
AGRAVO CONTRA DECISAO QUE NEGA SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL LASTREADA NO ART. 543-C, § 7°, I, DO CPC.
INVIABILIDADE.

1. A Primeira Secéo desta Corte, por ocasido do julgamento
do Recurso Especial repetitivo 1.261.020/CE, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, reiterou o entendimento ja consolidado nesta
Corte no sentido de que os servidores publicos que exerceram cargo
em comissao ou funcdo comissionada entre abril de 1998 e setembro
de 2001 fazem jus a incorporacao de quintos.

2. A Corte Especial do STJ, por maioria, entendeu ndo ser
cabivel o agravo contra a decisdo que nega seguimento ao recurso
especial lastreada no art. 543-C, 8 7°, |, do CPC, pois o acoérdao
recorrido estaria no mesmo sentido daquele proferido em recurso
representativo de controvérsia por este Superior Tribunal.

3. A jurisprudéncia da Segunda Turma desta Corte firmou
entendimento no sentido de que nédo é possivel a conversao do agravo
em agravo regimental, com retorno A ORIGEM, dos recursos
interpostos apds 12.5.2011, data da publicacdo da QO no AG
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1.154.599/SP. O recurso interposto a partir dessa data deve ser
simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.

4. O reconhecimento da repercussdo geral pela Suprema
Corte ndo enseja o0 sobrestamento do julgamento dos recursos
especiais que tramitam no Superior Tribunal de Justica.

Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp. 663.548/DF,
Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 6.5.2015).

8. Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0230943-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.351.817 /RS

Numeros Origem: 00510600055310 70037591179 70039114517 70041221177
PAUTA: 06/12/2016 JULGADO: 06/12/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . ENEIDOBACCIN
ADVOGADO : HERMESBUFFON - RS029996
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF - PROOO00OF

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Auxilio-Acidente (Art. 86)

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ENEIDOBACCIN

ADVOGADO : IVANI PETERLE E OUTRO(S) - RS050366

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF - PROOOOOOF

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena Costa
e Gurgel de Fariavotaram com o Sr. Ministro Relator (que ressalvou o seu ponto de vista).



