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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.317.917 - RS (2012/0069295-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

© MINISTRO SERGIO KUKINA

© LUIZ CARLOS VERGARA

: DECIO ANTONIO ERPEN E OUTRO(S) - RS049151
: MUNICIPIO DE ARROIO GRANDE

: RONALDO CARDOZO E OUTRO(S) - RS039438

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO. FALTA DE COMBATE A FUNDAMENTO
ESSENCIAL QUE AMPARA A DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 182/STJ. RECURSO ESPECIAL FUNDADO EM
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE EXPLICITAC}AO
DA NORMA FEDERAL VIOLADA. FUNDAMENTAQAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

1. E inviavd o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisio agravadd' (Simula
182/STJ).

2. "Sem a expressa indicacao do dispositivo de lei federal nas
razbes do recurso especial, a admissido deste pela alinea 'c' do
permissivo constitucional importara na aplicacéo, nesta Instancia
Especial, sem a necessaria mitigacao, dos principios jura novit
curia e da mhi factum dabo tibi ius, impondo aos em. Ministros
deste Eg. Tribunal o Onus de, em primeiro lugar, de oficio,
identificarem na peticéo recursal o dispositivo de lei federal acerca
do qual supostamente houve divergéncia jurisprudencial” (AgRg
no REsp 1.346.588/DF, Rel. Minigro Arnaldo Esteves Lima, Corte
Especial, DJe 17/3/2014).

3. Agravo interno parcia mente conhecido e, nessa parte, improvido.

ACORDAO

Vidtos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Priméara
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, conhecer parcidmente do agravo
interno e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os
Srs. Minigros Regina Helena Costa, Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito
Goncaves votaram com 0 Sr. Minidro Relator.

Braslia (DF), 13 de dezembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.317.917 - RS (2012/0069295-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE  : LUIZ CARLOSVERGARA

ADVOGADO : DECIO ANTONIO ERPEN E OUTRO(S) - RS049151

AGRAVADO : MUNICIPIO DE ARROIO GRANDE

ADVOGADO : RONALDO CARDOZO E OUTRO(S) - RS039438
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de agravo interno,
interposto por Luiz carlos Vergara, contra decisdo que ndo conheceu do recurso especid, pelos
seguintes fundamentos: (1) auséncia de prequestionamento, nos termos da Simula 282/STF; e (11)
quanto a ainea ¢ do permissivo condituciona, a auséncia de indicacdo do dipostivo legd objeto

da divergénciajurisprudencid atrai a aplicacéo da Simula 284/STF-.

Inconformada, a parte agravante sustenta que a SUmula 284/STF é ingplicavel ao
caso concreto, porgue tanto o aresto paradigma como o recorrido fazem mengdo ao art. 172 do
CC. Por fim, aduz que, "cuidando-se de situacéo fragmentada, vez que a interposi¢do do
REsp deu-se pelas alineas 'a’ e 'c', superada a SUmula 284 — ora inquinada —, ndo subsiste
0 Obice da Simula 282" (fl. 1.738).

E o rdatdrio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Reator): O inconformismo

da parte agravante ndo comporta éxito.

Cumpre observar, de inicio, que a decisdo agravada asseverou que a matéria
pertinente a0 art. 199 do CC n&o foi apreciada pela instancia judicante de origem, tampouco
foram opostos embargos declaratérios para suprir eventual omissdo. Portanto, ante a fata do

necessario prequestionamento, incide o ébice da Simula 282/STF.

Nada obstante, nas razbes do agravo interno, a agravante se limitou a defender
que, "cuidando-se de situacéo fragmentada, vez que a interposicdo do REsp deu-se pelas
alineas 'a’ e 'c', superada a SUmula 284 — ora inquinada —, ndo subsiste o ébice da
Simula 282" (fl. 1.739).

Como se V& a parte agravante deixou de rebater, de modo especifico, o

fundamento adotado pela decisdo agravada, qua sga, a incidéncia da Simula 282/STF, o que
atrai a incidéncia da Simula 182 desta Corte ("E inviavel o agravo do artigo 545 do CPC que

deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo recorrida™). Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSD ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO
ESPECIFICA NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA
182/STJ. EXAME DE MERITO DO RECURSO ESPECIAL PELA
CORTE DE ORIGEM. POSSBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Para viabilizar o prosseguimento do agravo, a irresignacao
recursal ha de ser completa, especifica e objetiva. Nao basta a
impugnacdo genérica (Sumula 182/STJ).

[.]

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 621.634/SP, Rel. Minisro OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO),
PRIMEIRA TURMA, DJe 26/10/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - ACAO
DE INDENIZACAO - ACIDENTE DE VEICULO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO COM
BASE NA SUMULA 182/STJ E APLICOU MULTA DE 1% SOBRE O
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VALOR DA CAUSA, FICANDO A INTERPOSICAO DE QUALQUER
OUTRO RECURSO CONDICIONADA AO RECOLHIMENTO DO
RESPECTIVO VALOR. INSURGENCIA DO AUTOR.

1. Razbes do agravo que nao impugnaram especificamente os
fundamentos invocados na decisdo de inadmissdo do recurso
especial. Emrazdo do principio da dialeticidade, deve o agravante
demonstrar, de modo fundamentado, o desacerto da decisdo
agravada. Correta aplicacio analdgica da Simula 182/STJ: "E
invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada".

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, mesmo que 0O
recorrente seja beneficiario da justica gratuita, € indispensavel o
recolhimento da multa em questdo, pois "o beneficio da assisténcia
judiciaria ndo tem o conddo de tornar o0 assistido infenso as
penalidades processuais legais por atos de procrastinagdo ou
litigancia de ma-fé por ele praticados no curso da lide." (EDcl no
AgRg no Resp 1.113.799/RS).

Portanto, caracterizada uma das hipoteses previstas no caput do
art. 557 do CPC, autorizado estara o relator, desde logo, a aplicar
multa sancionatéria e, consequentemente, condicionar a
interposicdo de qualquer outro recurso ao depésito do respectivo
valor.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 239.360/SP, Rd. Minisro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, DJe 192/2016)

Quanto a aplicagdo da Simula 284/STF no dissidio jurisprudencia, melhor sorte

N30 socorre a parte agravante.

No caso concreto, ndo houve a indicacdo expressa do digpostivo legd que teria
Sdo objeto da divergéncia jurisprudencia. A propésito, merece transcricdo 0 seguinte  excerto
das razdes do especid (fls. 1.659/60):

As decisdes elencadas sao divergentes, a paradigma reconhece a
interrupcao da prescricao diante da propositura, pelo devedor, de
acao judicial.

Ja a decisdo recorrida diz que a propositura de Acdo Cautelar de
sustacdo de protesto e de agdo Anulatoria de titulo de crédito pelo
Municipio ndo tem o conddo de interromper o prazo prescricional.
Assim, promovido o cotejo, € de ser admitido e conhecido o Recurso
Especial, para, ao final, ser provido o apelo com o acolhimento da
Acéo.

Ora, a Corte Especial deste Superior Tribund firmou jurisprudéncia no sentido de
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gue ndo é possive conhecer do recurso especiad mangado com fundamento na dinea ¢ do
permissivo congtitucional, quando a parte recorrente ndo indica nas razdes recursais o digpostivo
de legidacdo federa sobre a qud recai o alegado dissidio pretoriano. Incide, portanto, por
andogia, o 6bice da Simula 284 do STF-.

Nessa linha de entendimento, os seguintes precedentes ganham relevo:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. FUNCOES GRATIFICADAS.
PORTARIAS  CANCELADAS INDENIZACAO. RECURSO
INTERPOSTO SOMENTE PELA ALINEA C DO PERMISSVO
CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVO DE LEI VIOLADO. SUMULA 284/STF.

1. Além de o recurso ordinario em mandado de seguranca néo se
prestar a finalidade de demonstracdo do dissidio jurisprudencial,
n&o autorizando o processamento do recurso especial pelo art. 105,
11, alinea "c", da CF (AgRg nos EDcl no REsp 1321014/RJ, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 04/12/2013;
AgRg nos EREsp 998.249/RS, Rel. Min. Sebastido Rels Junior,
Terceira Secdo, DJe 21/09/2012), os recorrentes nao indicaram,
guanto aos demais paradigmas, o dispositivo de lei federal
possivelmente violado, conforme orientacdo recente da Corte
Especial, atraindo, assim, a incidéncia por analogia do enunciado
da Simula 284/STF (AgRg no Resp 1.346.588-DF, Rel. Ministro
Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial DJe de 17/3/2014).

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1269334/RJ, Rd. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 8/8/2014)

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. EXECUCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL EM VIRTUDE DE PROPOSTURA DE
DEMANDA JUDICIAL PELO DEVEDOR NA QUAL O DEBITO E
IMPUGNADO. ALEGADA AUSENCIA DE PRECLUSAO. RECURSO
ANCORADO NA ALINEA C DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL.
NAO INDICAGAO DO DISPOSITIVO LEGAL SOBRE O QUAL
SUPOSTAMENTE RECAI A CONTROVERSA. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Sendo 0 objeto da acdo ajuizada pelo IRGA (devedora)
justamente a nulidade do contrato de compra e venda que aparelha
a acao executoria interposta pelo credor, ora agravado;
apresenta-se, portanto, como causa interruptiva do prazo
prescricional da execucao.

2. A ndo indicacdo do dispositivo de lel que teria sido
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supostamente violado € circunstancia que obsta o conhecimento do
Apelo Nobre interposto tanto com fundamento na alinea a, como na
alinea c do permissivo constitucional (Simula 284/STF).

3. Alén do que, para se comprovar a divergéncia, ndo basta a
mera transcricdo de ementas, € indispensavel o cotejo analitico
entre os julgados, de modo que ressaia a identidade ou similitude
fatica entre os acérddos paradigma e recorrido, bem como teses
juridicas contrastantes, a demonstrar a alegada interpretacdo
oposta.

4. Agravo Regimental do IRGA desprovido.

(AgRg no REsp 1355908/RS, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 15/8/2014)

Ante 0 exposto, conhece-se em parte do agravo e, nessa parte, nega-se-lhe

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2012/0069295-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.317.917 /RS

Numeros Origem: 10700003522 70039983028 70045528486 8110700003522
PAUTA: 13/12/2016 JULGADO: 13/12/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . LUIZ CARLOSVERGARA
ADVOGADO : DECIOANTONIO ERPEN E OUTRO(S) - RS049151
RECORRIDO : MUNICIPIO DE ARROIO GRANDE
ADVOGADO : RONALDO CARDOZO EOUTRQO(S) - RS039438

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos - Pagamento Atrasado / Corregdo Monetéria

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LUIZ CARLOSVERGARA

ADVOGADO : DECIO ANTONIO ERPEN E OUTRO(S) - RS049151

AGRAVADO : MUNICiPIO DE ARROIO GRANDE

ADVOGADO : RONALDO CARDOZO EOUTRO(S) - RS039438
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do agravo interno e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



