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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 150.872 - RS (2012/0056288-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO SERGIO KUKINA
: RIO GRANDE ENERGIA SA
. JOSE MAURO BARBIERI E OUTRO(S) - RS017169

MARCOANTONIO FRANZEN E OUTRO(S) - RS040432
MOISES GRAFFUNDER DE VARGAS E OUTRO(S) - RS066619

: PAULO MOACIR MESQUITA
. FABIO BORBA FERREIRA E OUTRO(S) - RS058913

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. CONCESSIONARIA DE SERVICO
PUBLICO. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC/73. DEFICIENCIA
NA FUNDAM ENTAQAO. SUMULA 284/STF. ART. 219 DO
CPC/73. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
DEVER DE INDENIZAR. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a alegacio
de ofensa a0 art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acdrddo se fez omisso,
contraditorio ou obscuro. Aplicase, na hipdtese, o ébice da Simula 284
do STF.

2. Veificase que o Tribund de origem ndo emitiu juizo sobre a tese
juridica veiculada no especia, ndo obstante tenha sdo compelido por
meio dos competentes embargos de declaracéo.

3. A fundamentagcdo deficiente do especid n&o permite, por
consequéncia e per saltum, ingressar no exame da alegada afronta a
matéria normativa de fundo, porquanto remanesce ausente o
indispensavel prequestionamento.

4. A dteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, acerca da
comprovacdo dos danos morais e materiais, da falha no servico e do
nexo de causalidade, td como colocadas essas questbes nas razdes
recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fético-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especia, conforme o Gbice previsto na Simula 7/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relaados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidede, negar provimento a0 agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minigro Relaor. Os Srs. Ministros Regina Helena Costa,
Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Gongalves votaram com o Sr.

Minisro Rdator.

Bradlia (DF), 15 de dezembro de 2016(Data do Julgamento)
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MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 150.872 - RS (2012/0056288-6)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA SA

ADVOGADOS  : JOSE MAURO BARBIERI E OUTRO(S) - RS017169
MARCOANTONIO FRANZEN E OUTRO(S) - RS040432
MOISES GRAFFUNDER DE VARGAS E OUTRO(S) - RS066619

AGRAVADO : PAULOMOACIR MESQUITA
ADVOGADO . FABIO BORBA FERREIRA E OUTRO(S) - RS058913
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Rédator): Trata-se de
agravo interno desafiando decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especia, sob os
fundamentos. (1) deficiéncia de fundamentacdo quanto a alegacdo de ofensa ao art. 535 do
CPC/73, a atrair 0 Obice da Simula 284/STF; (11) o tema referente ao artigo 219 do CPC/73 néo
foi prequestionado, o que atrai a incidéncia da Simula 211/STJ; (111) a ateracdo das conclusbes
adotadas pela Corte de origem, quanto ao dever de indenizar da parte agravante, demandaria
novo exame do acervo fético-probatério constante dos autos, providéncia vedada pela Simula
7ISTJ.

Inconformada, a parte agravante alega ter sdo violado o art. 535, 11, do CPC/73.
Por outro lado, afirma que ndo se aplica o 6bice previsto na Simula 211/STJ eis que a matéria foi
prequestionada implicitamente. Por fim, defende a ingplicabilidede da Simula 7/STJ, pois ndo se
pretende a reapreciacao de provas.

A parte agravada ndo apresentou impugnacao (fl. 418).

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Réator): A irresignacio
néo merece ser acolhida, porquanto a parte agravante ndo logrou desenvolver argumentacéo apta

a descondtituir os fundamentos adotados pela deciséo atacada.

Consoante anteriormente mencionado, mostra-se deficiente a fundamentacéo do
recurso especia em que a alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem
a demonstracéo exata dos pontos pelos quais 0 acordao se fez omisso, contraditério ou obscuro.

Aplica-se, na hipétese, o bice da SUmula 284 do STF. Nesse sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC/73. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
ALEGACOES GENERICAS SUMULA 284 DO STF. PRECEDENTES
1. A admissibilidade do recurso especial reclama a indicacdo
clara dos dispositivos tidos por violados, bem como a exposicéo
das razoes pelas quais o acordéo teria afrontado a cada um
deles, ndo sendo suficiente a mera alegacéo genérica.

2. Dessa forma, levando em conta que a recorrente limitou-se a
afirmar que o acérdé@o recorrido violou o disposto no art. 535 do
CPC/73, o inconformismo se apresenta deficiente quanto a
fundamentacdo, 0 que impede a exata compreensdo da
controvérsia, nos termos da Simula 284/STF.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 924.507/BA, Rel. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/09/2016, DJe 23/09/2016)

Por outro lado, a Corte de origem nada teceu a respeito do art. 219 do CPC,
notadamente com relacdo ao termo inicid dos juras, ndo obstante tenha sido compelida por meio

dos competentes embargos de declaracdo. Nesse contexto, pois, incide o ébice da Simula
211/STJ.

Importante ressaltar que a fundamentacdo deficiente do gpelo, no tocante a
negativa de prestacdo jurisdiciond declaratéria, ndo permite, por consequéncia e per saltum,
ingressar no exame da tese das audidas questes, porquanto remanesce ausente o indispensave
prequestionamento (Simula 211/STJ), que obsta a andlise recursal tanto pela dinea a, quanto

pelaaineac do permissivo congtitucional.
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No mesmo sentido, confiram-se 0s seguintes julgados AgRg no ARESp
543.854/PB, Rd. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
16/12/2014, DJe 19/12/2014; AgRg no REsp 1.462.931/RN, Re. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/09/2014, DJe 30/09/2014; e
AgRg no AREsp 411.623/RN, Rel. Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 06/02/2014, DJe 18/02/2014.

Ademais, convém sdientar que ndo se esta diante de prequestionamento implicito,

conforme equivocadamente defende a agravante.

Realmente, conforme entendimento consolidado nesta Corte, admite-se o
prequestionamento implicito, para fins de conhecimento do recurso especial interposto

pela alinea a do permissivo constitucional, quando as questdes debatidas no recurso

especial tenham sido decididas no acérdéo recorrido, ainda que sem a explicita indicacéo

dos dispositivos de lei que o fundamentaram (EDcl no REsp 691.653/AL, Rel. Min. Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, julgado em 5/3/2009, DJe de 7/4/2009), 0 que, como Vido,

nao é a hipdtese dos autos.

Por fim, mostra-se adequado transcrever novamente o trecho do aresto recorrido
em que se concluiu pelo dever de indenizar da parte recorrente (fls. 253/255):

Do exame dos elementos col hidos dos autos, percebe-se que o autor
teve danificado diversos aparelhos em sua residéncia em virtude de
sobrecarga de energia elétrica.

A prova oral colhida em audiéncia, com especial relevancia a
testemunha Alvaro Mesquita Almeida (fl. 108), que foi o técnico que
atendeu a ocorréncia no apartamento e prédio em que reside o
autor, aliado aos orcamentos apresentados pelo autor, ndo deixam
duvida acerca da falha na prestagdo do servigo de energia elétrica.
(...)

Nesse diapasdo, resta manifesta a falha do servico prestado pela
RGE, bem como 0 dano e o respectivo liame causal a os relacionar.
E, ndo tendo comprovado qualquer excludente de imputacéo, o
juizo de procedéncia da demanda se impde, devendo a requerida
responder pelos danos causados ao autor tal qual descrito na
inicial e acolhidos pela sentenca.

Assim, neste particular, entendo que a decisdo a quo nao merece
reforma emrelacdo aos danos materiais.

No que diz respeito aos danos morais, cuja irresignagdo
consubstancia o pleito recursal do autor, entendo deva ser
reformada a decisao do juizo a quo.

Isso porque, a meu sentir, esta evidente nos autos que a situagao
enfrentada pelo autor no intento de resolver seu problema junto a
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ré RGE para que fosse ressarcido pelo prejuizo que sofreu causou
mais transtornos do que meros dissabores decorrentes da vida em
sociedade. Afora as queimas dos aparelhos elétricos e os desgastes
extrapatrimoniais inerentes, ndo foi o autor atendido no seu pedido
necessitando entrar em juizo para ver seu direito atendido. Por
evidente, entdo, que a situacao vivenciada pelo autor extrapolou os
limites da razoabilidade e prudéncia que devem nortear a vida em
sociedade, atingindo os atributos da personalidade do autor.

Nesse contexto, a ateracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem,
acerca da comprovacdo dos danos morais e materiais, da faha no servico e do nexo de
causdidade, ta como colocadas essas questdes nas razdes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fético-probatério constante dos autos, providéncia

vedada em recurso especial, conforme o ébice previsto na Simula 7/STJ.
Em reforgo, confiram-se os seguintes julgados.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC. INEXISTENCIA. FALTA DE IMPUGNACAO, NO
RECURSO ESPECIAL, DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
COMBATIDO, SUFICIENTES PARA A SUA MANUTEN(;AO.
INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. ACORDAO QUE CONCLUIU
PELA LEGITIMIDADE ATIVA DOSAUTORES BEM COMO PELA
COMPROVACAO DA FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO
PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. JUROS DE MORA.
RESPONSABILIDADE =~ CONTRATUAL. TERMO INICIAL.
CITACAO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Ndo ha falar, na hipétese, em violacdo ao art. 535 do CPC,
porquanto a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da
pretensdo deduzida, de vez que o voto condutor do acoérdao
recorrido apreciou fundamentadamente, de modo coerente e
completo, as questbes necessarias a solugdo da controvérsia,
dando-lhes, contudo, solucdo juridica diversa da pretendida.

I[I. N&o merece prosperar o Recurso Especial, quando a peca
recursal ndo refuta determinado fundamento do acdrdao
recorrido, suficiente para a sua manutencdo, em face da
incidéncia da Simula 283 do STF ("é inadmissivel 0 recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em maisde
um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos eles").

I1l. Tendo o Tribunal de origem, soberano na analise das
circunstancias féticas da causa, com base na apreciacdo do
conjunto probatorio dos autos, reconhecido que as partes eram
legitimas para figurar no pélo ativo da lide, a alteracéo de tal
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conclusdo exigiria novo exame do acervo féatico-probatorio
constante do processo, providéncia vedada, em sede de Recurso
Especial, a teor do Gbice previsto na Simula 7/STJ.

IV. O mesmo Obice incide emrelacdo a alegada violacdo aos
arts.

186, 393, 402, 403 e 927 do Cadigo Civil, 14 do CDC e 333, I,
do CPC, pois, segundo consignado no acérdédo recorrido,
restou comprovada nos autos a falha na prestacdo do servico de
energia elétrica, apta a ensejar a condenacdo por danos morais.
Incidéncia da Simula 7/STJ.

V.Quanto aos juros de mora, 0 acordao recorrido encontra-se
em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, que
consolidou entendimento no sentido de que, em se tratando de
responsabilidade contratual, o termo inicial da fluéncia dos juros
de mora é a data da citacdo. Precedentes (STJ, AgRg no ARESp
701.096/RS, Rel.

Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
25/09/2015; AgRg no AREsp 527.755/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/08/2014;
AgRg no AREsp 621.694/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS
SEGUNDA TURMA, DJe de 12/02/2015).

VI. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 704.953/RS, Rd. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe
29/03/2016)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
INTERRU PC}AO. ANALISE DE CASO FORTUITO.
CIRCUNSTANCIAS FATICAS REVISAO. |IMPOSSBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal a quo, soberano na analise do acervo
fatico-probatério dos autos, concluiu que restou incontroverso nos
autos a falha na prestacdo do servico, além de ndo configurar
hipotese de caso fortuito tendente a desnaturar o nexo de
causalidade. Revisar tal entendimento demanda reavaliacdo de
fatos e provas, o que é vedado, em recurso especial, ante o ébice
contido na Simula 7/STJ.

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 676.966/CE, Re. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe
01/09/2015)

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2012/0056288-6 AREsp 150.872 / RS

NUmeros Origem: 10800013829 201200562886 2110800013829 70043913094 70044912913 70046291704
70047514195

PAUTA: 15/12/2016 JULGADO: 15/12/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE . RIO GRANDE ENERGIA S/A
ADVOGADOS : JOSE MAURO BARBIERI E OUTRO(S) - RS017169

MARCOANTONIO FRANZEN E OUTRO(S) - RS040432
MOISES GRAFFUNDER DE VARGAS E OUTRO(S) - RS066619
AGRAVADO : PAULO MOACIR MESQUITA
ADVOGADO . FABIO BORBA FERREIRA E OUTRO(S) - RS058913

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRASMATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA S/A

ADVOGADOS . JOSE MAURO BARBIERI E OUTRO(S) - RS017169
MARCOANTONIO FRANZEN E OUTRO(S) - RS040432
MOISES GRAFFUNDER DE VARGAS E OUTRO(S) - RS066619

AGRAVADO : PAULO MOACIR MESQUITA
ADVOGADO : FABIO BORBA FERREIRA E OUTRO(S) - RS058913
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



