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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 813.331 - SP (2015/0271684-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS
AGRAVADO

ADVOGADO

. MINISTRO SERGIO KUKINA
: CONDOMINIO EDIFICIO JARDIM PAULISTA
: DENISE DE CASSIA ZILIO EOUTRO(S)

JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO

: SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO

ESTADO DE SAO PAULO

: VLADIMIR ALAVARCE E OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE AGUA E COLETA DE ESGOTO.
ALEGACOES GENERICAS DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO. SUMULA 284/STF.
CONTROVERSIA DIRIMIDA SOB O ENFOQUE DO DIREITO
LOCAL. DECRETO ESTADUAL 41.446/96. SUMULA 280/STF.
CONFRONTO ENTRE DECRETO ESTADUAL E LEI FEDERAL.
COMPETENCIA DO STF.

1. Alegagbes genéricas de violagdo do art. 535 do CPC revelam
deficiéncia na fundamentagdo, atraindo a aplicacdo da Simula 284/STF-.
2. O exame da controvérsig, tal como enfrentada pelas insténcias
ordinarias, exigiriaa andise de dispostivos de legidacdo locd, pretensdo
insuscetivel de ser apreciada em recurso especial, conforme a Simula
280/STF.

3. Quanto ao cabimento do recurso especial pela dinea b do permissvo
congtituciond, conforme o proprio recorrente afirma, a decisio recorrida
teria julgado vaido decreto estadual, e ndo ato de governo, em face de
le federal, cabendo, portanto, ao STF a apreciacdo da matéria, conforme
previsdo da EC 45/04.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unenimidade, negar provimento ao agravo
regimentd, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minisros Regina Helena
Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Napoledo Nunes
Maia FHlIho e Benedito Gongaves votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Bradilia(DF), 17 de dezembro de 2015(Data do Julgamento)
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MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 813.331 - SP (2015/0271684-0)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : CONDOMINIO EDIFICIO JARDIM PAULISTA
ADVOGADOS : DENISEDECASSA ZILIO EOUTRO(S)

JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO

AGRAVADO : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : VLADIMIR ALAVARCE E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Tratase de agravo
regimental desafiando decisdo que negou provimento a agravo em recurso especial, sob 0s
seguintes fundamentos: 1) € deficiente a fundamentacdo do recurso especia em que a alegacdo
de ofensa ao art. 535 do CPC é genérica, araindo a aplicacdo da Simula 284/STF; I1) o exame
da questdo referente ao critério de tarifacdo do servico de saneamento bésico demandaria andlise
de legidacdo locd, o que é vedado pela Simula 280/STF, impedindo também o conhecimento da
divergéncia jurisprudencid; e 111) a apreciagcdo de decreto estadua em face de le federal cabe
a0 STF, conforme a EC n° 45/04.

Inconformada, a parte agravante, em suas razfes, sustenta que néo incidem os
Obices sumulares supramencionados, bem como reitera 0os argumentos apresentados no apelo
desprovido.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissdo do feito a andise
do Colegiado.

E o rdatdrio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Réator): A irresignacio
nd merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante néo logrou desenvolver
argumentagcdo apta a descondtituir os fundamentos adotados pela deciséo recorrida, que ora

submeto ao Colegiado para serem confirmados.

Inicialmente, € deficiente a fundamentacéo do recurso especial em
gue a alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma
genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais O
acordéo se fez omisso, contraditério ou obscuro. Aplica-se, na
hipdtese, o 6bice da Simula 284 do STF. Nesse mesmo sentido séo
0S seguintes precedentes:. AgRg no REsp 1.084.998/SC, Rel.
Ministro Benedito Goncgalves, Primeira Turma, DJe 12/3/2010;
AgRg no REsp 702.802/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma DJe 19/11/2009, e REsp 972.559/RS,
Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJe de
9/3/20009.

Com efeito, infere-se do exame dos autos que o tema referente a
improcedéncia da acao de repeticdo de indébito - em virtude do
suposto equivoco no critério de tarifacdo do servico de saneamento
basico adotado para a cobranca da empresa ora agravante -, foi
dirimido a luz dos Decretos Estaduais ns® 21.123/83 e 41.446/96.
Assim, verifica-se que o exame da controvérsia, tal como enfrentada
pelas instancias ordinarias, demandaria, necessariamente, a analise
de dispositivos de legislacdo local, pretensdo insuscetivel de ser
apreciada em sede de recurso especial, a teor do disposto no
enunciado n° 280 da Simula do STF (por ofensa a direito local ndo
cabe recurso extraordinario). A propésito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TARIFA DE SERVICO DE AGUA E ESGOTO. REGIME DE
MULTIPLAS ECONOMIAS. DECRETO ESTADUAL 41.446/96.
INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. REPETICAO DOS
VALORES PAGOS INDEVIDAMENTE. PROVA DO ERRO.
ART. 877 DO CODIGO CIVIL. DESNECESS DADE. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. No caso, a questdo envolvendo o enquadramento da parte
agravada no regime de multiplas economias, para fins de
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cobranca da tarifa de servico de agua e esgoto, foi dirimida,
pelo Tribunal a quo, com base no Decreto Estadual
41.446/96, cujo exame é vedado em Recurso Especial, nos
termos da SUmula 280/STF.

[1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, "prescinde da prova do erro a restituicéo dos valores
pagos indevidamente a titulo de tarifa cobrada por
concessionarias de servico publico, haja vista que a auséncia
de quitacdo do débito pelo usuario do servico implica a
incidéncia dos encargos moratérios e o corte do fornecimento
de energia elétrica" (STJ, AgRg no AREsp 194.891/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, Dje de 27/02/2013).

[11. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 294.609/SP, Relator(a) Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, DJe 20/5/2014).

Nesse mesmo sentido: AgRg no Ag 1.372.080/SP, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 10/10/2012; AgRg no
AREsp 17.128/SP, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira
Turma, DJe 27/08/2012.

Quanto ao cabimento do recurso especial pela alinea b do
permissivo constitucional, € importante lembrar que a sua redagéo
foi alterada pela EC n° 45/04, modificando a competéncia do STJ
para "julgar valido ato de governo local contestado em face de lei
federal". Na espécie, conforme o proprio recorrente afirma, a
decisdo recorrida teria julgado valido decreto estadual, e ndo ato
de governo, em face de lel federal, cabendo, portanto, ao STF a
apreciacdo da matéria, conforme previsio da emenda
constitucional citada.

Confira-se:

RECURSO ESPECIAL. ALINEAS"A" E "B" DO PERMISSVO
CONSTITUCIONAL. CONTRATO ADMINISTRATIVO. PLANO
REAL. CONVERSAO DO VALOR DO CONTRATO EM URV.
ATUALIZAQAO PRO RATA NO PERIODO DE 15 A 31 DE
MARCO DE 1994. EQUILIBRIO CONTRATUAL. DECRETO
ESTADUAL. ATO NORMATIVO GERAL E ABSTRATO.
CONFRONTO COM LEI FEDERAL.

- A jurisprudéncia predominante desta Corte entende que,
para efeito do cabimento do recurso especial com base na
alinea "a" do permissivo constitucional, os decretos federais
regulamentares e autbnomos constituem atos normativos
gerais e abstratos, inserindo-se no conceito de lei federal.
Como corolério, o decreto estadual regulamentar equivale a
lel local, ndo simples "ato de governo local", e o0 seu
confronto com lei federal ndo se insere na previsao do art.
105, inciso Il, alinea "b", da CF.
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Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1134220/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, Segunda
Turma, DJe 6/9/2011)

Pelo Obice sumular citado, ndo se conhece da divergéncia
jurisprudencial suscitada.

Em reforgo, vegjam-se 0s precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO.  AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ART. 535. SUMULA
284/STF. DISPOSITIVOS NAO PREQUESTIONADOS SUMULAS
282/STF E 356/STF. ART. 285-A D CPC. SUMULA 7/STJ.
CONTROVERSA DIRIMIDA COM AMPARO NO DECRETO
ESTADUAL N. 41.446/96. SUMULA 280/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

1. O recurso especial traz, como preliminar, suposta violagdo ao
artigo 535, | e Il do Cdodigo de Processo Civil. No entanto, infere-se
dos autos que sequer foram opostos embargos declaratorios na
origem. Incidéncia, no ponto, do 6bice inscrito na Simula 284/STF.
2. A falta de preguestionamento de dispositivos apontados como
violados impossibilita 0 conhecimento do recurso, nos termos das
Simulas 282/STF e 356/STF.

3. Se o Tribunal de origem, com amparo nos elementos
fatico-probatérios dos autos, concluiu pela existéncia das
condicdes para decidir a lide com base no art. 285-A do Cdédigo de
Processo Civil, a revisdo desse entendimento implica reexame de
fatos e provas, obstado pelo teor da Simula 7/STJ.

4. A revisdo do julgado impugnado implica na apreciacéo de
direito local, uma vez que a controvérsia foi dirimida pelo Tribunal
a quo a luz do Decreto Estadual n. 41.446/96, o que é vedado nesta
instancia pela Simula 280/STF.

5. A falta de cotejo analitico apto a comprovar o dissidio
pretoriano, bem como a demonstrar a similitude fatica entre os
julgados confrontados, inviabiliza 0 conhecimento do recurso com
amparo na alinea "c" do permissivo constitucional.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.458.596/SP, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe
09/11/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.

ACORDAO EMBASADO EM NORMA DE DIREITO LOCAL.
DECRETO ESTADUAL N. 41.446/96. INCIDENCIA, POR
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Em face

E o voto.

ANALOGIA, DA SUMULA N. 280/STF. CONFLITO ENTRE LEI
LOCAL EM FACE DE LElI FEDERAL. COMPETENCIA DA
SUPREMA CORTE. ARTS 6° I, 22, § UNICO E 39, V DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR E ART. 876 DO
CODIGO CIVIL EM CONFLITO COM O DECRETO ESTADUAL N.
41.446/96.

| - Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial,
rever acordao que demanda interpretacéo de direito local, a luz do
Obice contido na Simula n. 280 do Supremo Tribunal Federal.

Il - Nos termos do art. 102, Il11, d, da Constituicdo da Republica,
acrescentado pela Emenda Constitucional n. 45/2004, compete ao
Supremo Tribunal Federal julgar, em Unica ou Ultima instancia,
causas em que lei local é contestada em face de lei federal, sendo,
portanto, vedada a andlise da violagdo ora apontada por esta
Corte, sob pena de usurpacao de competéncia.

1l - A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos
suficientes para desconstituir a decisdo agravada.

IV - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 729.778/SP, Rd. Minisra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/09/2015, DJe 24/09/2015)

do exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0271684-0 AREsp 813.331/ SP

NUmeros Origem: 01555887920098260100 091555880 1555887920098260100 5830020091555880 91555880
990103648293

EM MESA JULGADO: 17/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CONDOMINIO EDIFiCIO JARDIM PAULISTA
ADVOGADOS : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO
DENISE DE CASSIA ZILIO EQUTRO(S)
AGRAVADO : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
ADVOGADO : VLADIMIR ALAVARCE EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Concessao / Permissio / Autorizagdo - Agua e/ou Esgoto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CONDOMINIO EDIFiCIO JARDIM PAULISTA
ADVOGADOS . JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO
DENISE DE CASSIA ZILIO EOUTRO(S)
AGRAVADO : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
ADVOGADO : VLADIMIR ALAVARCE EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 12 Regido), Napoledo Nunes Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro
Relator.



