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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.563.542 - RS (2015/0271115-4)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : VALMOR MENEGHINI

ADVOGADO : MARCELO BARDEN E OUTRO(S)

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DECADENCIA.
NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI
8.213/91.

1. O posicionamento do STJ € o de que, quando ndo se tiver negado o préprio
direito reclamado, ndo ha falar em decadéncia.

2. Efetivamente, o prazo decadencial ndo poderia alcancar questdes que néo
foram aventadas quando do deferimento do beneficio e que ndo foram objeto de
apreciagdo pela Administragdo. Por conseguinte, aplica-se apenas 0 prazo
prescriciond, e ndo o decadencial. Precedentes do STJ.

3. Recurso Especia provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, deu provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minisro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes (Presdente), Mauro Campbell
Marques, Assusete Magdhées e Humberto Martins votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 10 de novembro de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.563.542 - RS (2015/0271115-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : VALMOR MENEGHINI

ADVOGADO : MARCELO BARDEN E OUTRO(S)

RECORRIDO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acdrdéo do Tribund Regiond Federal da 42 Regido assm ementado:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. DECADENCIA.
REVISAO DE BENEFICIO.

1. Segundo decisdo do Plen&rio do Egrégio STF (RE n° 626.489), o
prazo de dez anos (previsto no art. 103, caput, da Le n° 8.213/91) para a reviso
de beneficios previdenci&ios é aplicavel aos beneficios concedidos antes da
Medida Provisdria n° 1.523-9/1997, que o indituiu, passando a contar a partir do
inicio de sua vigéncia (28-06-1997), ou a contar do dia primeiro do més seguinte
a0 do recebimento da primeira prestacéo.

2. HipGtese em que ocorreu a decadéncia.

A parte recorrente dirma que houve, dém de divergéncia jurisorudencid,
ofensaao art. 103 da L& 8.213/1999.

Aduz, em suma, estarem presentes todos os requisitos de admissibilidade do
recurso.

Transcorrey, in albis, o prazo para apresentacéo de contrarrazoes (fl. 225).

Eordatdrio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°1.563.542 - RS (2015/0271115-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 27.10.2015.
Conforme conggne no decisum, ao dirimir a controvérsia, o Tribund a quo

assm se manifestou (fl. 199, e-STJ):

De quaquer modo, destaco, quanto a alegacdo de que o
fundamento do pedido de revisio € o reconhecimento da especididade de
periodos que n&o fizeram parte do ato concessorios, que o Superior Tribund de
Justica, em recentes julgados, reconheceu a decadéncia em varios casos como 0
presente (AREsp n. 398250, DJe de 19-09-2013; REsp n. 1406361, DJe de
16-10-2003; ARESsp n. 395086, DJe de 19-09-2013; e ARESp n. 1398712, DJe de
13-09-2013, todos da Relatoria do Ministro Mauro Campbel Marques; ARESp n.
387790, DJe de 02-09-2013; e AREsp n. 220761, DJe de 11-03-2013, ambos da
Relatoria do Ministro Benedito Gongalves, REsp n. 1406855, DJe de 27-09- 2013;
e AREsp n. 371738, DJe de 22-08-2013, ambos da Reatoria do Ministro
Humberto Martins), ndo convadidando, assm, a posicdo sustentada pelo
embargante. Diante disso, deve ser mantida a decisBo que reconheceu a
decadéncia do diréto a revisdo do ato concessorio da aposentadoria do
demandante, independentemente do fato de ter Sdo a questéo discutida ou ndo
guando da concessdo do beneficio.

O posicionamento desta Corte é 0 de que, quando ndo se tiver negado o
proprio direito reclamado, ndo hafdar em decadéncia

Efetivamente, 0 prazo decadencid néo poderia dcancar questbes que ndo
foram aventadas quando do deferimento do beneficio e que néo foram objeto de apreciacéo
pela Administracéo.

A proposito:

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. REVISAO. QUESTOES
NAO DISCUTIDAS NO ATO ADMINISTRATIVO. DECADENCIA. ART.
103, CAPUT, DA LEI N. 8.213/91. NAO INCIDENCIA.

1. "A Segunda Turma desta Corte, em decisdo unanime, firmou
entendimento no sentido de que 'a decadéncia prevista no artigo 103 da Le
8.213/91 ndo alcanca questdes que ndo restaram resolvidas no ato administrativo
gue apreciou o pedido de concessdo do beneficio.

Isso pelo smples fato de que, como o prazo decadencia limita a
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possibilidede de controle de legaidade do ato adminidretivo, ndo pode atingir
aquilo que ndo foi objeto de apreciacdo pea Administracdo’ (AgRg no RESp
1.407.710/PR, Rel. Minitro Herman Benjamin, Segunda Turma)" (AgRg no
AgRg no AREsp 598.206/PR, Rel. Minisro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 5/5/2015, DJe 11/5/2015).

2. Decisdo mantida.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1491215/PR, Rel. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 14/08/2015).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL DESERTO. BENEFICIARIO DA AJG. DESNECESSIDADE DE
NOVA  COMPROVACAO. DECISAO DA PRESIDENCIA
RECONSIDERADA. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. ART. 103 DA ALEI
N. 8213/91. DECADENCIA. NAO OCORRENCIA. MATERIA NAO
DISCUTIDA NO PROCESSO ADMINISTRATIVO.

1. A Segunda Turma desta Corte, em decisdo unanime, firmou
entendimento no sentido de que "a decadéncia prevista no artigo 103 da Le
8.213/91 ndo alcanca questdes que ndo restaram resolvidas no ato administrativo
que apreciou o pedido de concessdo do beneficio. 1sso pdo smples fato de que,
como o prazo decadencial limita a possibilidade de controle de legaidade do ato
adminigrativo, ndo pode aingir aguilo que ndo foi objeto de apreciacdo pela
Administracdo" (AgRg no REsp 1.407.710/PR, Re. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA).

2. Ndo opera decadéncia, abarcada pelo art. 103 da L& n.
8.213/91, em relacéo ao direito ndo apreciado no processo adminigtrativo, sobre o
qua incide apenas o prazo prescriciona.

Agravo regimentd improvido.

(AgRg no AgRg no AREsp 598.206/PR, Re. Minigro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 11/5/2015).

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO  PREVIDENCIARIO.
DECADENCIA. NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO. APLICACAO DO
ART. 103 DA LEI 8.213/91.

1. Hipdtese em que se consgnou que "a decadéncia prevista no
artigo 103 da Le 8.213/91 ndo alcanca questdes que ndo restaram resolvidas no
ato adminigtrativo que apreciou o pedido de concessdo do beneficio. Isso pelo
amples fato de que, como o prazo decadencia limita a posshbilidade de controle
de legdidade do ato administrativo, ndo pode atingir aguilo que ndo foi objeto de
apreciacdo pela Administracéo”.

2. O posicionamento do STJ é o de que, quando ndo se tiver
negado o préprio direto reclamado, ndo ha falar em decadéncia. In casu, ndo
houve indeferimento do reconhecimento do tempo de servico exercido em
condigdes especiais, uma vez que ndo chegou a haver discussdo a respeito desse
pleito.

3. Efetivamente, o prazo decadencia ndo poderia acancar
guestdes que ndo foram aventadas quando do deferimento do beneficio e que néo
foram objeto de apreciacdo pela Administracdo. Por conseguinte, aplica-se
apenas 0 prazo prescricional, e ndo o decadencial.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Precedentes do STJ.
4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1407.710/PR, Rel. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 22/5/2014).

Dessa forma, por estar em dissonancia com o entendimento desta Corte
Superior, deve ser reformado o0 aresto proferido na origem.
Diante do exposto, dou provimento ao Recurso Especial para afastar a

decadéncia, no caso, e determinar o retorno dos autos a origem, para que julgue a
controvérsia como entender de direito.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2015/0271115-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.563.542 /RS

Numeros Origem: 00157511020098210080 00206256220124049999 08010900015757 10900015757
157511020098210080 206256220124049999 8010900015757

PAUTA: 10/11/2015 JULGADO: 10/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : VALMOR MENEGHINI
ADVOGADO : MARCELO BARDEN E OUTRO(S)
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de
Contribuicéo (Art. 55/6)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbell Marques, Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



