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RECURSO ESPECIAL N° 1.556.697 - RS (2015/0237928-4)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MARIA LUCI DE QUADROS PASQUATTO

ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S)

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA
7/STJ. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. OMISSAO.
INEXISTENCIA.

1. Cuidarse, na origem, de Acao contra o INSS, objetivando a condenacdo ao
pagamento das diferencas remuneratérias apuradas entre os cargos de Técnico
Previdenciario e de Andista Previdenci&rio, porquanto, embora a recorrente sgja
ocupante do cargo de nivd médio, exerceu atividades previstas para o cargo de
Andistado Seguro Socidl.

2. O Tribund a quo negou provimento & apelacdo do INSS, ora recorrido, para
manter a sentenca de improcedéncia do pedido e assm consignou: "Em néo tendo
0 servidor comprovado que exercia atribuicdes tipicas e proprias do cargo de
Andigta do Seguro Socid, ndo tem direito as diferengas remuneratOrias
decorrentes de equiparacdo sdarid com Andista do Seguro Socid".

3. Modificar a conclusio a que chegou a Corte de origem, de modo a acolher a
tese da recorrente, demanda reexame do acervo fético-probatério dos autos, o
gue é inviave em Recurso Especial, sob pena de violagdo da Simula 7 do STJ.

4. Constato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia, tal como |he foi apresentada.

5. Recurso Especia parcia mente conhecido e, nessa parte, néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(a) Sr(a). Minigro(a)-Reator(a).” Os Srs. Minisras Og Fernandes (Presidente),
Mauro Campbdl Marques, Assusste Magdhdes e Humberto Martins votaram com o Sr.
Minidro Relator.

Bradilia, 10 de novembro de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.556.697 - RS (2015/0237928-4)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MARIA LUCI DE QUADROS PASQUATTO
ADVOGADOS : MARCELOLIPERT

ANGELINA INES CASTRO MATTIA
PABLO DRESCHER DE CASTRO

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acdrdéo do Tribund Regiond Federa da 42 Regido assm ementado:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO OCUPANTE DE
CARGO DE NiVEL MEDIO. EXERCICIO DE ATIVIDADES TiPICAS DE
CARGO DE NIVEL SUPERIOR. LEIS INSS. 10.667/2003 E 11.501/2007.
DESVIO DE FUNGAO NAO CONFIGURADO.

N&o ha faar em desvio de funcéo se o servidor desempenha as
atribuicdes que estéo inseridas na previsdo legd pertinente a carreira e ao cargo
gue ocupa, pois esta executando aquilo que integra o conteido de suas atribuicoes
e deveres para com a administracdo publica, que o0 remunera pelo exercicio
daguel as atividades.

Pela forma como foram redigidas as atividades dos cargos de
Técnico e Andista do Seguro Socid (Lel n®s 10.667/03 e 11.501/07) percebe-se
que a diferenca entre eles ndo esta nas atribui¢des, mas na escolaridade exigida
para cada cargo, sendo que a vaguidade das funcles previstas para 0 Técnico
ndo caracterizam o desvio de funcéo.

Nas carreiras do Seguro Socid a escolaridade superior ndo €
inerente nem necess&ria a0 desempenho das atribuigdes do cargo Ainda que a
prova eventualmente produzida pudesse apontar para a semelhanca entre
algumas das atividades readlizadas na unidade administrativa em que lotado o
servidor, isso ndo dgnifica que o Técnico estivesse redizando atribuiges
privativas de cargo superior (Anaista Previdenciério).

No INSS as dtividades-fim sdo redlizadas por ambos os cargos e
ndo ha digingdo privetiva entre tais tarefas entre agentes publicos de nive
superior e de nive intermediario, tudo apontando para que tais atividades possam
ser igudmente exercidas por pessoal de nive intermedi&io, como historicamente
erafeito no INSS, antes da criagéo do cargo de Anadista do Seguro Socid.

Precedente da 22 Sessdo deste Tribund.

Embora ndo tenha ocorrido ofensa aos dispogtivos legais e
condgtitucionais mencionados pela parte, da-se por prequestionada a matéria para
evitar embargos de declaracéo.
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A parte recorrente dirma que houve, dém de divergénda jurisorudencid,
ofensaaos arts. 535 do Cddigo de Processo Civil, 6°, | ell, daLe 10.667/2003.

Aduz, em suma, estarem presentes todos os requisitos de admissihilidade do
recurso.

Transcorrey, in albis, o prazo para apresentacéo de contrarrazdes (fl. 918).

Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.556.697 - RS (2015/0237928-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 1°.10.2015.

Prdiminarmente, congtato que ndo se configurou a ofensa ao art. 535 do
Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e
solucionou a controvérsia, td como Ihe foi apresentada. N&o € o 6rgéo julgador obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
goresentaram. Deve agpenas enfrentar a demanda, observando as questfes rdevantes e
imprescindives a sua resolucéo. Nesse santido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora
Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REsp 855.073/SC, Primdra Turma, Reator
Minigro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Na hipotese dos autos, a parte insurgente busca a reforma do aresto
impugnado, sob o argumento de que o Tribund locd ndo se pronunciou sobre o tema ventilado
no recurso de Embargos de Declaracéo. Todavia, constata-se que 0 acordao impugnado esta
bem fundamentado, inexistindo omisso ou contradi ¢ao.

Cabe destacar que 0 smples descontentamento da parte com o julgado néo
tem o cond&o de tornar cabiveis os Embargos de Declaracéo, que servem ao gprimoramento

da decisdo, mas ndo a sua modificacéo, que SO muito excepciona mente € admitida. Confirarse:

AGRAVO REGIMENTAL. ALEGADA OFENSA AOS
ARTIGOS 273, 458, 11, 473, 535, || DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E 11
DA LEI N. 8692/93. SUMULAS 05 E 07 DO STJ. EM VIRTUDE DA FALTA
DE ARGUMENTOS CAPAZES DE PROVOCAR UM MUizO DE
RETRATACAO, RESTA MANTIDA A DECISAO ANTERIOR.

| - Os embargos de declaracdo s&o recurso de natureza particular,
cujo objetivo é esclarecer o0 real sentido de decisdo eivada de obscuridade,
contradi¢do ou omisséo.

Il - O amples descontentamento dos embargantes com o julgado
ndo tem o cond&o de tornar cabiveis os embargos de declaragdo, que servem ao
gorimoramento, mas nd, em regra a sua modificagdo, SO muito
excepcionad mente admitida.

(...)
VI - Agravo improvido (AgRg nos EDcl no Ag 975.503/MS, Rdl.
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Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe 11/09/2008).

Regisre-se, portanto, que da andise dos autos extrai-se ter a Corte recorrida
examinado e decidido, fundamentadamente, todas as questOes postas a0 Seu crivo, néo
cabendo fda em negativa de prestacao jurisdicond.

No mérito, mdhor sorte ndo assiste a parte insurgente.

O Tribund locd conggnou:

Examinado o direito vigente e os fatos provados, chego a
conclusdo da inexisténcia de direito ao pagamento de diferencas remuneratérias
por desvio de funcéo pelos seguintes maotivos

Primeiro, porque somente se poderia falar em 'desvio de funcéo'
guando o servidor tivesse sdo ‘contratado’ (impropriamente falando, porque néo
se trata de contrato, mas de regime estatutario) para fazer ago, mas acabasse
fazendo dgo diferente daguilo que seriam suas atribuigdes especificas (fungdes).

E o caso, por exemplo, do técnico judiciaio que desempenha
atribuicdes de oficid de justica (ad hoc), ou do oficid de justica que desempenha
atribuicBes proprias de técnico judiciaio numa vara judici&ia Um esta fazendo o
trabalho do outro. Um esta fazendo um trabaho para o qua néo foi investido no
cargo. As atribuicdes do técnico sdo tipicas e proprias daqueles servidores que se
submeteram ao respectivo concurso e foram investidos naguele cargo. O mesmo
se digaem relacéo ao oficid de justica.

Também € o0 caso do auxxiliar de enfermagem (graduado em
enfermagem) que, por caréncia de pessod no hospitd publico a que esta
vinculado, acaba desempenhando atribuicdes proprias de enfermeiro. Ou daquele
ocupante do cargo de enfermeiro no ambulatorio publico que precisa
desempenhar atribuigdes proprias de auxiliar de enfermagem, como dar banho em
pacientes ou minisirar medicamentos prescritos. Um acaba fazendo o trabalho do
outro cargo.

Mas se 0 servidor desempenha as atribui¢es que estéo inseridas
na previsdo legd pertinente a carreira e ao cargo que ocupa, néo ha se faar em
desvio de funcdo porque nada esta sendo desviado e ele estd executado
justamente aquilo que integra o contelido de suas atribuigdes e deveres para com
a administracéo publica que o remunera pelo desempenho daguel as atividades.

Ora, é iss0 que acontece com o0 servidor que € autor neste
processo: ele desempenha exatamente aquelas fungdes que séo legamente
previstas para 0 cargo que ocupa e para o qud foi gprovado no concurso publico
a que se submeteu.

Inicidmente, a Lea 10355, de 2001, ndo estabelecia
especificamente as atribuigdes de cada um dos cargos, mas apenas estruturava a
Carreira Previdenci&ia no &mbito do INSS, separando os cargos conforme o nivel
de escolaridade exigido para cada um (niveis superior, intermedidrio e auxiliar).

Posteriormente, a Lel 10.667, de 2003, velo a criar 3.800 cargos
efetivos no quadro de pessoa do INSS, estabelecendo que 1.525 seriam de
Andista Previdenci&io ('de nivd superior) e 2275 seriam de Técnico
Previdenciario (‘de nive intermediario’) (artigo 5 da Lei10.667, de 2003).
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Ainda, estabeleceu quais seriam as atribuicbes desses cargos
(artigo 6 da Le 10.667, de 2003), utilizando dois critérios para indicacdo das
respectivas atribuicoes.

Para os Andistas Previdenciarios, o inciso | enumerou diversas
tarefas e competéncias que seriam desempenhadas, a saber: 'a) indruir e analisar
processos e cdculos previdenci&ios, de manutencdo e de revisio de direitos ao
recebimento de beneficios previdenci&ios; b) proceder a orientagdo
previdenci&ria e atendimento aos usu&ios, c) redizar estudos técnicos e
edtatisticos; e d) executar, em carater gera, as demais atividades inerentes as
competéncias do INSS.

Para os Técnicos Previdenciarios, o inciso 1l preferiu técnica de
redacdo didinta, mais genérica: 'suporte e agpoio técnico especidizado as
atividades de competénciado INSS.

E o respectivo paragrafo Unico ainda limitou-se a dizer que 'o
Poder Executivo podera dispor de forma complementar sobre as atribuicOes
decorrentes das atividades a que se referem osincisos| e ll'.

Ou sga, foram utilizados dois critérios digtintos de atribuicdo de
funcbes, que ndo permitem a discriminacdo especifica das tarefas entre os dois
cargos porque: (a) os dois incisos contém previsdo genérica de atribuigdes, tanto
que até mesmo os Andistas podem ‘'executar, em carater gerd, as demais
atividades inerentes as competéncias do INSS, da mesma forma que os Técnicos
devem dar 'suporte e gpoio técnico especidizado as atividades de competéncia do
INSS; (b) nenhum dos cargos recebe atribuicdo privativa ou exclusva de
atribuicBes porque aquilo de especifico que tinham as trés primeiras adineas do
inciso | acabam esvaziadas e generdlizadas pela dlinea 'd' do inciso | e pea
generadidade e abstracdo com que estdo previstas as atribuicbes no inciso I1; (¢) o
parégrafo Unico deixa aberta ainda mais margem para distribuicdo das tarefas,
sem que os conteldos especificos da fungbes ou atribuicbes possam ser
reivindicados com exclusividade por um ou pelo outro cargo.

Por fim, o artigo 7° da Lei 10.667, de 2003, ainda estabelece os
requisitos de ingresso nos cargos, reforcando aguilo que ja constava na legidacdo
anterior (anexo | da Le 10.355, de 2001) e que tinha Sdo mencionado no artigo 5°
da Le 10.667, de 2003: o fundamenta para digtinguir entre 0s cargos sao 0s
niveis de escolaridade exigidos para seu provimento: ‘curso superior completo,
para o cargo de Andista Previdenciario' e 'curso de ensno médio concluido ou
curso técnico equivaente, para o cargo de Técnico Previdenciario'.

Esse é o fator de digtingdo entre os dois cargos. um é de nive
superior e outro é de nive intermediario. As atribui¢es que competem a cada um
se misuram, porque estdo previstas de forma genérica e abrangente na
respectiva legidacéo, sendo importante diginguir entre a escolaridade com que
cada um dos cargos é redlizado. Mas. dado o quantitativo dos cargos, néo parece
sga necessario pessoal de nivel superior para ocupar todos 0s cargos e
desempenhar todas as atribuicfes dentro da organizaco previdenciaria, bastando
que a maior parte sgja técnico (nivel intermedidrio) e uma parcela menor sgja de
nivel superior.

A Le 10.855, de 2004, que reestruturou a Carreira Previdenciaria
e a transformou na Carreira do Seguro Socid, manteve agquelas atribuicdes e a
distincéo entre os cargos conforme a escolaridade, apenas passando a denominar
de Técnico do Seguro Socid e Andista do Seguro Socid aqueles que eram,
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respectivamente, Técnicos Previdenciérios e Andistas Previdenciarios (artigos 5°
e 5°A daLe 10.855, de 2004, naredacdo da Le 11.501, de 2007; artigo 21-A da
Le 10.855, de 2004, naredacdo da Le 11.907, de 2009).

Entdo, pdo exame dessa legidacéo e pela forma como foram
redigidos o0s respectivos artigos (e-STJ H.828) Documento recebido
€l etronicamente da origemque tratam dos cargos discutidos nesta agdo (Técnico e
Andigta), percebe-se que a diferenca entre os cargos de Técnico e Andista
Previdenciario ndo esta nas atribuicdes, mas na escolaridade exigida para cada
um dos cargos.

A técnica legidaiva ndo foi das mehores (previsdo abstrata,
enumeracdo exemplificativa mas ndo exclusiva, atribuicbes genéricas) e acaba
falhando em distinguir entre os cargos.

Além diso, o decreto regulamentar ndo foi editado e acabou
gerando essa controvérsa. Mas ndo se pode dizer que essa diferenca de
ecolaridade e a vaguidade das fungdes previstas para 0 Técnico possam
caracterizar o desvio de funcéo.

Segundo, porque, ao contrario do que ocorre em outras carreiras
adminigrativas, como por exemplo a Carreira Auditoria do Tesouro Naciond, a
Carreira Auditoria da Receita Federal, a Carreira Auditoria-Fisca da Previdéncia
Socid e a Carreira Auditoria-Fiscal do Trabalho (Decreto-lel 2.225, de 1985; Le
10.593, de 2002), nas Carreiras do Seguro Socid a escolaridade superior ndo €
inerente nem necessaria ao desempenho das atribuic¢des do cargo.

Naguelas outras carreiras administrativas mencionadas  (por
exemplo, na Le 10.593, de 2002), as atribui¢des exigem escolaridade de nivel
superior para serem desempenhadas, tanto que a legidaco atribui essas fungdes
de forma 'privativa para os respectivos cargos.

'sdo atribuigdes dos ocupantes do cargo de Auditor-Fisca da
Receita Federa do Brasil ... no exercicio da competéncia da Secretaria da
Receita Federa do Brasl e em caréter privativo ... condituir, mediante
lancamento, o crédito tributério e de contribuicdes (artigo 6-1-a da Lei 10.593, de
2002, na redacdo da Le 11.457, de 2007, grife) e 'o Poder Executivo
regulamentard as atribuicdes privativas previstas neste artigo, podendo cometer
aos ocupantes do cargo de Auditor-Fisca do Trabaho outras atribuicbes, desde
que compativeis com atividades de auditoria e fiscdizacgo' (parégrafo Unico do
artigo 11 da Le 10.593, de 2002, grifel).

Por que os servidores da Receita Federa e da Fiscalizagcdo do
Trabalho precisam de nivd superior para determinadas atribuigbes, que sdo
enunciadas e explicitadas no texto legd, inclusve com atribuicdo privetiva aos
integrantes daqueles cargos? Ora, € asim porque esses servidores atuam
restringindo direitos e exercendo poder de controle, fiscdizacdo e até mesmo
policia administrativa nas respectivas areas de atuacéo, ja que eles sdo agentes
publicos que falam em nome da Administracdo, aplicando pendidades, cominando
multas, interditando atividades e estabelecimentos, fiscalizando pessoas. Néo
desempenham apenas fungdes administrativas (como por exemplo os servidores
do INSS que instruem um processo de concessdo de beneficio previdenciaio),
mas também desempenham poder de policia adminigtrativo, restringindo direitos e
interditando atividades. Enquanto no ambito da organizagdo previdenciaria a
funcdo do servidor se limita a criar condicbes para que um beneficio
previdenciario seja negado ou deferido, naq uelas outras situacfes o servidor ndo
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lida apenas com o interesse da Administracéo, mas também produzem efeitos
diretos e com eficacia imediata sobre a vida e as atividades de outras pessoas,
terceiros em relacdo a Administracéo. 1sso judtifica o tratamento diferenciado na
legidacdo que estrutura as respectivas carreiras e aribui poderes e competéncias
a0s respectivos cargos.

Por que os servidores do INSS ou da Seguridede Socid
precisariam necessariamente ser de nivel superior? A concessdo de beneficios
néo restringe direitos de ninguém, ndo se esta gplicando pendidade, ndo se esta
interditando atividade, ndo se estd exercendo poder de policia nem cominando
penalidade. Apenas se esta preparando o processo administrativo que concedera
ou gue negara um beneficio previdenciario.

Aligs, a concessdo ou a denegacdo do beneficio ndo sdo feitos
pelo servidor ndo- especidizado do INSS, mas pdo Chefe do Posto ou da
Agéncia, que provavelmente ocupem um cargo de direcdo no 6rgéo. O ato de
meramente ingtruir um processo adminigtrativo de concessdo de beneficio, por
exemplo, ndo esta redringindo direito de terceiro, como o faz (e-STJ F.829)
Documento recebido eletronicamente da origemf p p g f por exemplo a lavratura
de auto de infracdo ou termo de interdicdo em matéria de tributos, de direitos
aduaneiros ou de exercicio de poder de policia das condigdes de seguranca e
higiene no trabal ho.

A digtingdo é relevante e judtifica o tratamento diferenciado entre
as respectivas carreiras adminigtrativas, néo valendo para Técnicos e Andistas
do Seguro Socid, por exemplo, o que vae para Técnicos do Tesouro Naciona e
os integrantes das Carreiras de que trataa Le 10.593, de 2002.

Terceiro, porque, ainda que a prova produzida eventuamente
pudesse apontar para a semelhanca entre algumas das atividades realizadas por
ambos cargos haquela unidede adminigtrativa em que estava lotado o
servidor-autor, isso ndo significa que o autor (Técnico Previdenciario) estivesse
realizando atribuicles privativas de cargo superior (Analista Previdenciario).

Ao contrério, tudo indica que era o Andista (de nive superior) que
estava desempenhando fungtes que eram proprias da atividade técnica (de nivel
médio), uma vez que historicamente os servigos adminigtretivos das agéncias e
postos do INSS eram desempenhadas por pessoa de nive técnico, somente com
a criagdo dos cargos de Analista do Seguro Socid tendo surgido essa distinggo
guanto a escolaridade.

N&o se pode diginguir de forma t&o estrita entre atividade-fim e
atividadeemeio para diferenciar as atribuigdes entre os cargos. Pela
argumentacdo da parte autora, parece que todas as atividadesfim do INSS
somente poderiam ser redizadas privativamente por Andistas (nive superior),
enquanto apenas atividadesmelo poderiam ser redlizadas por Técnicos (nive
médio). Sga como for, ndo é o fato de se relacionar ou ndo a beneficio
previdenci&rio que caracteriza uma atividade como fim ou meio do INSS. Tudo
indica que, ao contrério de outras carreiras administrativas (como € o caso da
Receita Federal, ja mencionada), no INSS as atividades-fim sdo redizadas por
ambos 0s cargos e ndo ha digingdo privativa entre tais tarefas entre agentes
publicos de nivel superior e de nive intermediério.

Por exemplo, ndo parece se possa diginguir entre Técnicos e
Andigtas tdo-somente porque ambos redizem atividades que envolvam
atendimento a publico, exame de documentacdo, instrucdo de pedidos de
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concessdo de beneficios, etc. Nao foi intencdo da legidacdo atribuir essas
atividades privativamente aos Analistas, enquanto que os Técnicos somente
pudessem redizar dividadesmeio (entendidas estas aquelas que ndo
envolvessem os beneficios previdenciarios e assstenciarios que séo a razéo de
ser dos 0rgdos do Seguro Socid).

Em nenhum lugar esta dito que estas atividades de atendimento e
orientacdo ao publico, de exame e andise de documentacdo, de encaminhamento
de requerimentos de concessdo e revisdo de beneficios previdenciaios e
assstencials, entre outros, fossem atividades privativas de Andista do Seguro
Socid e que exigissem nive superior de escolaridade.

Ao contré&rio, tudo aponta para que tais atividades possam ser
igualmente exercidas por pessoal de nive intermediério, como historicamente era
feito no INSS antes da criagdo do cargo de Anadista do Seguro Socid, ja que isso
€ compativel com o tipo de servico publico que se esta prestando (concesséo e
revisdo de beneficios da seguridade socia), que o torna diferente de outras
atividades que envolvam restricdo de direitos, limitagdo de atividades e exercicio
de poderes de palicia, de controle e de fiscalizacdo adminidtrativa.

Ora, se € assim (ambos os cargos podem redlizar tarefas préprias
dos érgéos de seguridade socid), o que busca o servidor-autor ndo é indenizacéo
pelo desvio de funcéo (diferencas remuneratdrias pelas atribuigdes tipicas do seu
proprio cargo), mas equiparacdo sdaria (mesma remuneracdo para um mesmo
trabalho).

(eeSTJ H.830) Documento recebido eetronicamente da
origemQuarto, porque a pretensdo a equiparacdo sdarid é diginta daquela ao
desvio de funcdo, conforme reconhece a doutrina trabalhista, em licéo
perfeitamente adaptével ao direito adminigtretivo:

O desvio de fungdo se caracteriza, sobretudo, quando ha quadro
de pessoa organizado em carreira; mas pode ocorrer mesmo quando ndo exista o
quadro. N&o se trata, porém, na hipétese, de equiparacéo sdarid, pois o desvio de
funcdo, desde que ndo sga episddico ou eventud, cria o direito a diferencas
sdariais, ainda que ndo haga paradigma no mesmo estabelecimento. Como bem
acentuou o Ministro Carlos Madeira, 'ndo ha confundir diferenca sdariad com
equiparagdo sdarial. Para esta, € necesséria a comparacdo com o trabaho de
outrem, prestado no mesmo local para 0 mesmo empregador. Para a diferenca
sdarid, basta a prova de que a fungéo existe no quadro do 6rgéo e € exercida por
empregado de outra categoria (AC. Do TFR, 42 T., no RO-4.268; DJ de
18.6.80)(SUSSEKIN, Arnoldo. Indtituicdes de Direito do Trabaho. 122 edicdo.
Séo Paulo: EditoraLTr, 1992, val. I, p. 417, grifel) A digtingéo € feita no direito do
trabalho (artigo 461 da CLT). Embora a diversidade dos dois regimes (estatutério
e ceetista), a comparacdo € apropriada porque evidencia que esta demanda
proposta pelo autor ndo pretende propriamente indenizar pelo desvio de fungéo
(que ndo existe porque os Técnicos do Seguro Socid ndo estdo desempenhando
atribuicbes privativas de Anadlistas do Seguro Socid), mas buscar as diferencas
gue entende devidas porque outros servidores (de cargo diginto), no mesmo
0rgéo, no mesmo locd de trabaho, fazem fungbes semelhantes e recebem um
vdor maior (isto é os Analistas do Seguro Socid é que poderiam estar
desempenhando tarefas que poderiam ser executadas por Técnicos do Seguro
Socid).
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A indénda de origem decidiu a controvérda com fundamento no suporte
fético-probatdrio dos autos. Desse modo, verificase que a andise da controvérsia demanda o
necessario reexame do contexto fético-probatdrio, o que € inviavd no Superior Tribund de
Judtica, ante o Gbice da SImula 7/STJ. "A pretensdo de Smples reexame de prova ndo ensgja
Recurso Especid .

Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial e, nessa
parte, nego provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2015/0237928-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.556.697 / RS

Numeros Origem: 450136647820114040000 50018392620114047118 RS-50018392620114047118
TRF4-50136647820114040000

PAUTA: 10/11/2015 JULGADO: 10/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : MARIA LUCI DE QUADROS PASQUATTO
ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S)
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbell Marques, Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



