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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°785.263 - M T (2015/0236262-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
. BASFSA
: JOAQUIM FELIPE SPADONI E OUTRO(S)

MARIO RICARDO MACHADO DUARTE E OUTRO(S)

MAX SIVERO MANTESSO E OUTRO(S)

PAULO HENRIQUE DOS SANTOS LUCON E OUTRO(S)
: JUNIOR COMERCIO DE RACOES LTDA - MICROEMPRESA
: DECIO CRISTIANO PIATO

DUILIO PIATO JUNIOR E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PROCURACAO
OU SUBSTABELECIMENTO AO SUBSCRITOR DO
RECURSD ESPECIAL. ASSINATURA POR MEIO
ELETRONICO. ASSNATURA ESCANEADA. SUMULA 115
DO STJ. RECURSO ESPECIAL  INEXISTENTE.
IMPOSSBILIDADE DE REGULARIZACAO POSTERIOR.
AUSENCIA DE FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A
ALTERACAO DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo regimentd, nos termos do voto do . Minidro Rdator. Os Srs.
Minigros Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdio Bdlizze, Moura Ribero e
Jo&o Otavio de Noronha votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia, 17 de dezembro de 2015. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°785.263 - M T (2015/0236262-2)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE  : BASFA
ADVOGADOS  : JOAQUIM FELIPE SPADONI E OUTRO(S)

MARIO RICARDO MACHADO DUARTE E OUTRO(S)

MAX SIVERO MANTESSO E OUTRO(S)

PAULO HENRIQUE DOS SANTOS LUCON E OUTRO(S)
AGRAVADO . JUNIOR COMERCIO DE RACOES LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADOS  : DECIO CRISTIANO PIATO

DUILIO PIATO JUNIOR E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por BASF SA contra deciséo
monocrética por mim proferida, de fls. 425-428, que negou provimento ao
agravo em recurso especial para manter a decisdo agravada pelos seus proprios
fundamentos, ante a irregularidade na representacdo processual da parte
recorrente no momento da interposi¢cao do recurso.

Nas razdes do agravo regimental, as fls. 431-439, a parte agravante
requer o afastamento do Obice da Sumula 115 deste Superior Tribunal de
Justica, e, sustenta, essencialmente, que "o art. 13 do Cédigo de Processo
Civil estabelece um dever e ndo uma faculdade ao magistrado de determinar
a suspensdo do tramite do processo, até que a parte possa regularizar sua
representacao processual” (e-STJfl. 434).

Aduz, ainda, que "tratando-se de um dever do magistrado (matéria de
ordem publica), tal dispositivo legal € aplicavel ao processo em qualquer
grau de jurisdi¢ao, inclusive quando da interposicéao de recursos dirigidos a
instancia superior ou extraordinaria” (e-STJfl. 435).

E o relatorio.
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Passo a decidir.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, o agravo regimenta iguamente ndo merece
provimento em virtude da irregularidade na representacdo processual da parte
recorrente no momento da interposi¢cao do recurso.

De fato, consoante se depreende da leitura dos autos, no momento de
sua interposicdo do recurso, existe irregularidade na representacéo processual
no momento da interposicéo do recurso, qual segja, (i) referente ao o subscritor
do recurso especial, Dr. Joaquim Felipe Spadoni, OAB/MT n° 6.197, este ndo
possui  procuracdo/substabelecimento nos autos, e, (i) em relacdo aos
advogados Dr. Paulo Henrique dos Santos Lucon, OAB/SP n° 103.560, e Dr.
Max Sivero Mantesso OAB/SP n°® 200.889, 0s mesmos ndo assinaram
eletronicamente a peca recursal, tendo em vista se tratar de nitida assinatura
escaneada, 0 que ndo se confunde com assinatura digitad baseada em
certificado digital emitido por Autoridade Certificadora credenciada.

Desse modo, repito, ha plena incidéncia da Simula 115 deste Superior
Tribunal de Justica, quando determina que, na instancia especial, considera-se
Inexistente recurso subscrito por advogado sem procuracéo nos autos.

Assim, ndo sendo as razdes trazidas no agravo regimental aptas a
desconstituir a decisdo recorrida, esta fica mantida por seus proprios
fundamentos, gue passam a fazer parte do julgado.

Eis o teor do decisum:

"Vistos etc.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BASF SA em
face de decisdo do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso que
negou seguimento ao recurso especial fundamentado no artigo 105,
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inciso I, alinea "a", da Congtituicdo Federal, tendo em vista a
irregularidade na representacdo processual da parte recorrente no
momento da interposi¢ao do recurso.

Nas razdes do agravo em recurso especial, as fls. 362-369, a parte
agravante requer o afastamento do obice da Simula 115 deste Superior
Tribunal de Justica.

Sustenta, essencialmente, que "apesar de se tratar de recurso especial,
ndo se trata de recurso interposto diretamente na insgténcia especial e
sim em segunda instancia” (e-STJ fl. 365). Aduz, ainda, que "a falta de
representacdo regular conduz o julgador a determinar a regularizacdo
em tempo razoavel, como manda o art. 13 do Cddigo de Processo
Civil" (e-STJfl. 367).
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E breve o ratorio.

Passo a decidir.

Nao merece provimento a pretensdo recursal na medida em que a
decisio agravada esta correta ao negar seguimento ao recurso especial
em virtude da incidéncia da Qimula 115 deste Superior Tribunal de
Justica.

Em que pese 0 arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo
subsidio trazido pela agravante, capaz de alterar os fundamentos da
decisdo agravada, faz subsigtir incolume o entendimento nela firmado.
De fato, consoante se depreende da leitura dos autos, existe
irregularidade na representacdo processual N0 momento  da
interposicdo do recurso, qual sga, (i) referente ao o0 subscritor do
recurso especial, Dr. Joaquim Felipe Spadoni, OAB/MT n° 6.197, este
ndo possui procuracao/substabel ecimento nos autos, €, (i) em relacdo
aos advogados Dr. Paulo Henrique dos Santos Lucon, OAB/SP n°
103.560, e Dr.

Max Svero Mantesso OAB/SP n° 200.889, 0s mesmos ndo assinaram
eletronicamente a peca recursal, tendo em vista se tratar de nitida
assinatura escaneada, o que nao se confunde com assinatura digital
baseada em certificado digital emitido por Autoridade Certificadora
credenciada.

Segundo a consolidada orientacdo deste Pretério, a regularidade da
representacao processual do recurso dirigido ao Superior Tribunal de
Justica deve estar acompanhado, desde 0 momento de sua interposicao,
do instrumento de procuracéo que outorga poderes aos advogados da
parte recorrente, além da cadeia de substabel ecimentos, sendo inviavel,
portanto, sanar o vicio no ambito desta Corte Especial.

Portanto, ndo ha que se falar em reparos na decisao, eis que ha plena
incidéncia da Simula 115 deste Superior Tribunal de Justica, quando
determina que, na instancia especial, consdera-se inexistente recurso
subscrito por advogado sem procuragao nos autos.

Nesse sentido, ja se manifestou reiteradas vezes esta Corte Superior.

Confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REPRESENTACAO PROCESSUAL.

1. E inexistente recurso especial interposto por advogado sem
procuracdo nos autos, conforme enuncia a Simula 115/STJ e,
inviavel a concessao de prazo suplementar para regularizacdo da
representacao processual.

2. Agravo no agravo em recurso especial nao provido. (AgRg no
AREsp 493.873/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, DJe 15/08/2014)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE  PROCURACAO
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OUTORGADA AO SUBSCRITOR DO RECURSO ESPECIAL E DO
AGRAVO. ENUNCIADO 115 DA SUMULA DO STJ.

1. Na instancia extraordinaria € inexistente recurso interposto por
advogado sem procuracao nos autos (enunciado 115 da Simula do
ST1J).

2. As disposicOes contidas nos artigos 13 e 515, § 4° do CPC néo
se aplicam nas instancias extraordinarias. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
276.460/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, DJe 19/05/2014)

Ademais, cabe ressaltar que ndo ha, na via especial, possibilidade de
posterior saneamento do defeito, ndo se aplicando os artigos 13 e 37 do
Cadigo de Processo Civil, pois € no momento da interposicdo do
recurso que se comprova a representacdo, sob pena de preclusdo
consumativa.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ARTIGO 544 DO CPC) -
DECISAO MONOCRATICA DA PRESDENCIA DESTA CORTE
NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO, MANTENDO HIGIDA A
INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL, ANTE A INCIDENCIA DO
OBICE INSERTO NA SUMULA 115/STJ.

1. Na instancia especial, é inexistente recurso interposto por
advogado sem procuracdo nos autos (SUmula 115/STJ) ou apdcrifo.
Vicio ndo sanavel por juntada posterior de mandato ou
substabel ecimento, uma vez inaplicavel o disposto no artigo 13 do
CPC na instancia extraordinéria.

2. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 558.817/PR, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe 30/10/2014)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO INTEMPESTIVO. PROCESSUAL CIVIL.
REGULARIDADE FORMA. AUSENCIA DA PROCURACAO
OUTORGADA AS ADVOGADAS SUBSCRITORAS DO AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO INEXISTENTE. SUMULA 115 DO STJ.
IMPOSSBILIDADE DE  REGULARIZACAO  POSTERIOR.
NAO-CONHECIMENTO.

1.- Incabivel é o Agravo Regimental inter posto apds o encerramento
do prazo estabelecido pelo artigo 545 do Codigo de Processo Civil,
e 258 do Regimento Interno deste Tribunal.

2.- Além disso, na linha da jurisprudéncia desta Corte, a
regularidade da representacao processual deve ser comprovada no
ato da interposicdo do recurso, considerando-se inexistente a
irresignacdo apresentada por advogado sem procuracdo (Sumula
115/STJ).

3.- Emcasos como o presente, descabe a aplicacéo do artigo 13 do
Cadigo de Processo Civil. Precedentes.
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4.- Agravo Regimental ndo conhecido. (AgRg no ARESp

136.303/SP, Terceira Turma, Rel. Ministro SDNEI BENETI, DJe

11/12/2012) Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo para

manter a decisdo agravada pelos seus proéprios fundamentos.
Intimem-se." (e-STJ fls. 425-428).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0236262-2 AREsp 785.263 / MT

NUmeros Origem: 00098842820048110003 00284273920148110000 1472812014 284272014
284273920148110000 524542015 857522014 98842820048110003

EM MESA JULGADO: 17/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . BASFSA
ADVOGADOS : MARIO RICARDO MACHADO DUARTE EOQUTRO(S)

PAULO HENRIQUE DOS SANTOS LUCON E OUTRO(S)
JOAQUIM FELIPE SPADONI E OUTRO(S)
MAX SIVERO MANTESSO E OUTRO(S)
AGRAVADO : JUNIOR COMERCIO DE RACOES LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADOS : DUILIOPIATO JUNIOR E OUTRO(S)
DECIO CRISTIANO PIATO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BASFSA
ADVOGADOS : MARIO RICARDO MACHADO DUARTE E OUTRO(S)
PAULO HENRIQUE DOS SANTOS LUCON E OUTRO(S)
JOAQUIM FELIPE SPADONI E OUTRO(S)
MAX SIVERO MANTESSO E OUTRO(S)
AGRAVADO : JUNIOR COMERCIO DE RACOES LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADOS : DUILIOPIATO JUNIOR E OUTRO(S)
DECIO CRISTIANO PIATO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bellizze, Moura



e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ribeiro e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.
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