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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. PENSAO ESPECIAL DE
EX-COMBATENTE. FILHAS MAIORES. OBITO DO INSTITUIDOR SOB
A VIGENCIA DAS LEIS 42421963 E 3.765/1960. VIOLACAO A
DISPOSITIVO DA CONSTITUI(;AO FEDERAL. EXAME VIA APELO
ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. ALINEA "C'. NAO DEMONSTRAC}AO
DA DIVERGENCIA. INEXISTENCIA DE PROVA DE DEPENDENCIA
ECONOMICA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.

1. Embargos de Declaragdo recebidos como Agravo Regimenta. Principio da
fungibilidade recursal.

2. O exame da violagdo de digpogtivos congtitucionais (art. 5° XXXVI, da
Congtituicdo Federa e art. 53, Il e Ill, do ADCT/1988) é de competéncia
exclusva do Supremo Tribuna Federal, conforme digpde o art. 102, IlI, da
Congtituicdo Federal.

3. A divergéncia jurisorudencia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicagdo da smilitude fético-juridica entre eles. Indispensavel
a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acorddos recorrido e
paradigma, redlizando-se o cotgo anditico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacdo legd divergente. O desrespeito a esses requisitos
legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ)
impede o0 conhecimento do Recurso Especia com base nadinea "¢’ do inciso 111
do art. 105 da Congtituicdo Federal.

4. Hipdtese em que o Tribund de origem consgnou, com suporte no contexto
fético-probatério dos autos, que, "o ponto noda da querela € discernir se as
demandantes, filhas do ex-combatente Anténio Camilo Dias, faecido em 10 de
agosto de 1974, tem direito a reversdo da pensdo, direito este que teria nascido
com o Ohito da genitora, em 21 de marco de 2011, na condicéo de vilva, a partir
do requerimento adminigtrativo, em 18 de abril de 2011. Quando do dbito do
ex-combatente, em 10 de agosto de 1974, vigorava a Le 4.242, de 1963, (...) art.
30 (...) Do exame dos autos, verifico que as demandantes n&o lograram
comprovar que se encontram incapacitadas para proverem sua subsisténcia e que
ndo percebem qualquer importancia dos cofres publicos, quando é seu o 6nus da
prova. Tampouco provaram sua condicdo de dependente do de cujus. Assm,
ndo fazem jus ao beneficio pleiteado. (...) Por este entender, dou provimento a
apelacdo e a remessa oficid. E como voto" (fls. 216-218, e-STJ). A revisio
desse entendimento implica reexame de fatos e provas, obstado pelo teor da
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Simula 7/STJ. Precedentes:. AgRg no ARESp 691.120/PE, Re. Minigtro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 29/5/2015; AgRg no ARESp
269.496/SC, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 25/3/2014; e
AgRg no AREsp 492.964/PB, Rel. Minisro Napoledo Nunes Maia Fiho,
Primeira Turma, DJe 09/06/2015.
5. Agravo Regimental n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, recebeu os embargos de declaracd como agravo regimentd e negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Og

Fernandes (Presidente), Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes e Humberto Martins
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia, 10 de novembro de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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EMBARGANTE : MARIA DA GLORIA DIASNEGROMONTE MACHADO
EMBARGANTE : MARIA JOSE DIAS
ADVOGADOS : MARCELO MARCOS DE LACERDA MOREIRA JUNIOR

MARCELO MARCOS LACERDA MOREIRA E OUTRO(S)

EMBARGADO : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Embargos de Declaracdo opostos contra decisto  (fls 379-383, e-STJ) que negou

provimento ao recurso.

orgnd):

Nos Aclaratdrios, as embargantes sugentam (fls. 395-406, e-STJ, grifos no

Em suma, mesmo que fosse 0 caso da aplicacdo da andise
mencionada pelo art. 30, da Le 4.242/63, esta resta sobg amente comprovada nos
autos, sem que haja necessidade de debrucamento sobre o aparato
probatério, e Sm, com a breve andlise a0 teor das Decisdes obtidas nas
instancias origin&ias, que JA PROMOVERAM td andlise.

(...)

Verifica-se, portanto, que a imposicdo promovida pelo julgamento
ora Embargado n&o corresponde a Jurisprudéncia mgjoritaria do Colendo Superior
Tribund de Justica que, nos casos de reversao para as filhas de quaquer idade e
condicdo, nos casos em que a vilva vinha percebendo o beneficio indituido pelo
falecido ex-combatente, que veio a dhito anteriormente a égide da Lei 8.059/1990,
€ trazida a aplicacdo das Leis 3.765/60 e 4.242/62, amplamente contempl ativas ao
pleito autoral.

Impugnacéo as fls 412-418, e-STJ.
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 27.10.2015.

Os Embargos de Declaracéo néo s&o indrumento adequado para obter efeitos
modificativos no decisum; no entanto, em atencéo ao principio da fungibilidade recursal,
recebo os presentes Embargos como Agravo Regimentd.

N&o obstante os argumentos expendidos, o inconformismo das insurgentes néo
merece guarida

Conforme conggnado no decisum, é invidvd a discussio em Recurso Especid
acerca de suposta ofensa a digpogitivo condtituciond, porquanto seu exame é de competéncia
excdusva do Supremo Tribund Federa, conforme dispde o art. 102, Ill, do permissvo
condiituciond. N&o se pode, portanto, conhecer do gpelo em reacéo a contrariedade a0 art.
59, XXXV1, da Condtituicéo Federd; e ao art. 53, 1l elll, do ADCT/1988. Confiram-se:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. (..) OFENSA A
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. ANALISE. VEDACAO. (...)

(...)

2. Em recurso especial ndo cabe invocar ofensa a norma
constitucional, razdo pela qual o presente recurso ndo pode ser conhecido
relativamente & apontada ofensa aos arts. 5°, 11, LIV, LV, 93, IX, 150, § 6°,
155, § 2°, XIl, g, da CF.

(...)

(AgRg no AREsp 136.865/MA, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 10/04/2013, grife).

PROCESSUAL CIVIL. (..) IMPOSSIBILIDADE DA
ANALISE DE DISPOSITIVO DO ADCT. (...)

1. Nos termos do artigo 105, Ill, a, b e ¢, da Constituicéo
Federal ndo se mostra possivel a analise de dispositivo constante do ADCT,
pois ndo se aprecia dispositivo de natureza constitucional em recurso
especial, porquanto ndo cabe a esta Corte Superior analisar a violacéo de
matéria constitucional no ambito deste recurso.

()
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(AgRg no AREsp 527.593SP, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 18/08/2014, grifei).

Ademais, no tocante a divergéncia jurisprudencid, destaco que a discrepancia
deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demondrar as drcungancias que identificam
ou assamdham os casos confrontados, com indicacéo da Smilitude fatica e juridica entre ees.
Indispensavel a transcricéo de trechos do reatorio e do voto dos acordéos recorrido e
paradigma, redizando-se 0 cotgo anditico entre ambaos, com o intuito de bem caracterizar a
interpretacdo legd divergente.

O desrespeito a esses requistos legas e regimentas (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid com base na
dinea"c", lll, do art. 105 da Condtituicéo Federd. Confira-se:

ADMINISTRATIVO. (...) DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADA. (...)

1. O conhecimento de recurso especia fundado na dinea "c' do
art. 105, 1ll, da CF/1988 requisita, aém da indicacdo dos dispostivos legas
violados, a demonstracéo analitica da divergéncia jurisprudencia invocada, por
intermédio da transcricdo dos trechos dos acérddos que configuram o dissidio e
da indicagdo das circunsténcias que identifican ou assemelham os casos
confrontados, ndo sendo bastante a smples transcricdo de ementas ou votos
(artigos 541, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil e 255, § 2°, do RISTJ).
A ndo observancia a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ), tal como ocorrido, impede o conhecimento
do recurso especia (cf. REsp 1412951/PE, Rel. Minisra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 25/11/2013; AgRg no AREsp 417.461/SC, Rel.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 05/12/2013).

()

(AgRg no AREsp 653.064/SP, Red. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 14/04/2015, grifei).

Com efeto, in casu, as insurgentes, nas razbes do Recurso Especid,
restringiram-se a transcricdo de ementas e e de trechos de votos.

Além disso, no que tange a supodta violagdo do art. 30 da Le 4.242/1963; e
do art. 7°, I1, daLe 3.765/1960, o Tribund loca conggnou (fls. 216-218, e-STJ, grife):

O ponto nodd da querela € discernir se as demandantes, filhas do
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ex-combatente Anténio Camilo Dias, falecido em 10 de agosto de 1974, tem
dirdto a reversdo da pensdo, direito este que teria nascido com o Obito da
genitora, em 21 de marco de 2011, na condicéo de vilva, a partir do requerimento
adminigrativo, em 18 de abril de 2011.

Quando do ohito do ex-combatente, em 10 de agosto de 1974,
vigoravaa Le 4.242, de 1963, que, no seu art. 30, assim soa

E concedida aos ex-combatentes da Segunda
Guerra Mundid, da FEB, da FAB e da Marinha, que participaram
ativamente das operagOes de guerra e se encontram
incapacitados, sem poder prover os préprios meios de subsisténcia
e ndo percebem quaquer importancia dos cofres publicos, bem
como a seus herdeiros, pensdo igud a estipulada no art. 26 da Le
n.° 3.765, de 4 de maio de 1960.

Paragrafo Unico. Na concessdo da pensdo,
observar-se-a o digposto nos arts. 30 e 31 da mesmaLe n°® 3.765,
de 1960.

Do exame dos autos, verifico que as demandantes nao
lograram comprovar que se encontram incapacitadas para proverem sua
subsisténcia e que nao percebem qualquer importancia dos cofres publicos,
guando € seu 0 Onus da prova. Tampouco provaram sua condicdo de
dependente do . de cujus Assm, ndo fazem jus ao beneficio pleiteado.

(...)

Por este entender, dou provimento a apelacdo e a remessa oficid.

E como voto.

Desse modo, invidvd o acolhimento da pretensdo das recorrentes, em sentido
contr&rio, em razdo do dbice contido na Simula 7/STJ: "A pretensdo de Smples reexame de

provando ensgla Recurso Especid.” Nesse santido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. PENSAO
ESPECIAL DE EX-COMBATENTE. CONCESSAO A FILHA MAIOR E
CAPAZ. LEGISLA(;AO APLICAVEL NA DATA DO OBITO DO
INSTITUIDOR. 19.06.1979. LEIS NS. 4.242/1963 E 3.765/1960. ACORDAO
QUE ASSENTA NAO TER A PARTE AUTORA COMPROVADO OS
REQUISITOS LEGAIS. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. E firme a jurisprudéncia no sentido de que o direito & pensio de
ex-combatente deve ser regido pelale vigente a época de seu fdecimento.

2. Nos termos do art. 30 da Le n. 4.242/63, s20 requisitos para o
pagamento da pensdo especial de ex-combatente: 1) ser o ex-militar integrante da
FEB, da FAB ou da Marinha; 2) ter efetivamente participado de operaces de
guerra; 3) encontrar-se 0 ex-militar, ou seus dependentes, incapacitados, sem
poder prover os proprios meios de subsisténcia; e 4) ndo perceber quaquer
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importancia dos cofres publicos. Tais requisitos também devem ser exigidos dos
dependentes do ex-combatente que venham requerer o beneficio.

3. Precedentes: REsp 1.237.888/SC, Rel. Min. Eliana Camon,
Segunda Turma, DJe 18/10/2013; AgRg no Ag 1.429.793/PE, Rel. Min. Arnaldo
Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 2/8/2012; AgRg no REsp 1.196.175/ES, Rdl.
Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 14/2/2011; AgRg no REsp
1.073.262/SC, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJe 2/8/2010.

4. Nao atendendo as filhas, maiores e capazes, aos requisitos
exigidos, ndo fazem jus ao recebimento da pensdo. E ndo é possivel, nesta
instancia, alterar as premissas fatico-probatérias reconhecidas pelas
instancias ordinarias, porque esta fora do alcance do STJ, como instancia
extraordinaria, reexame de fatos e provas. Incidéncia da Simula 7/STJ.

Agravo regimentd improvido.

(AgRg no AREsp 691.120/PE, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 29/05/2015, grife).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. (...) PENSAO
DE EX-COMBATENTE. LEI APLICAVEL. LEIS N. 4.242/1963 E N.
3.765/1960. @ DEPENDENCIA ECONOMICA. REQUISITO NAO
COMPROVADO. SUMULA 7/STJ.

()

4. O veredicto que as agravantes pretenderam rescindir na origem
negou provimento a apelacdo das autoras sob 0 argumento de que, ndo
demonstrada a satisfagdo dos requisitos previstos no art. 30 da Lei n. 4.242/1963,
ficainviabilizada a concessdo da pensdo de ex-combatente estabelecida no art. 26
dale n. 3.765/1960.

5. Condiderando a data do dhbito do indituidor (10/5/1987) e o
principio tempus regit actum, aplicam-se a espécie as Leis n. 4.242/1963 e
3.765/1960, as quais edipulan a concessdo da pensdo especia de
Segundo-Sargento, de forma vitdicia, aos herdeiros do ex-combatente, incluidas
as filhas vdidas maiores de 21 anos, desde que comprovem a condicdo de
incapacidade e impossibilidade de sustento préprio.

6. Tais condicdes ndo foram demonstradas nas instancias
ordinarias, ndo sendo cabivel rever, na via eleita, tais conclusdes, a teor da
Simula 7/STJ.

7. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 269.496/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 25/03/2014, grifel).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. (...) PENSAO
ESPECIAL DE EX-COMBATENTE. FILHAS MAIORES. OBITO DO
INSTITUIDOR SOB A VIGENCIA DAS LEIS 4.242/1963 E 3.765/1960.
INEXISTENCIA DE PROVA DE DEPENDENCIA ECONOMICA.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.

()

2. Consderando a data do 6hito do ex-combatente, a sistemética
da concessdo da pensio especia seraregida pela Le 4.242/1963, combinada com
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a Le 3.765/1960, na hipbtese de o faecimento ter se dado antes da Congtituicéo
da Republica de 1988, na qud, em linhas gerais, estipularse a concessdo de
pensdo especid, equivaente a graduacdo de Segundo Sargento, de forma vitdicia,
aos herdeiros do ex-combatente, incluidas as filhas maiores de 21 anos e
invdidas, desde que comprovem a condi¢do de incapacidade e impossibilidade de
sustento proprio. Precedentes do STJ.

3. Na hipotese dos autos, o falecimento do ex-combatente ocorreu
em 10.7.1984, na vigéncia das Leis 4.242/1963 e 3.765/1960.

4. No caso dos autos, as recorrentes ndo infirmam a
fundamentacé@o do acérdao proferido na origem de que ndo comprovou a
incapacidade para prover sua subsisténcia.

5. Ademais, conclusdo diversa da alcancada pelo julgado,
acerca da comprovacao da incapacidade de sustento, exige reexame das
provas e dos fatos, o que, arigor, € vedado pela Simula 7/STJ.

6. Agravo Regimenta néo provido.

(EDcl no REsp 14438%4/AL, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 14/08/2014, grife).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. (...) PENSAO
ESPECIAL DE EX-COMBATENTE. (...) FILHA MAIOR. LEGISLACAO
VIGENTE A EPOCA DO OBITO DO INSTITUIDOR DA PENSAO.
APLICACAO DA LEI 4.242/63. ANALISE DOS REQUISITOS PREVISTOS
NO ART. 30. NAO PREENCHIMENTO. SUMULA 7/STJ. (...)

1. No presente caso, o Tribunal a quo analisou de forma
minuciosa a demanda, concluindo que as recorrentes ndo preenchem os
requisitos previstos no artigo 30 da Le 4.242/63, pois ndo restou
demonstrada a incapacidade de prover meios proéprios de subsisténcia, ndo
fazendo jus a pensdo pleiteada.

2. Ademais, a alteracdo dessa conclusdo, na forma
pretendida, demandaria necessariamente a incursdo no acervo
fatico-probatério da causa; contudo, tal medida encontra obice na Simula
7/STJ.

3. Agravo Regimenta desprovido.

(AgRg no AREsp 492.964/PB, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 09/06/2015, grifei).

Logo, ausente a comprovacéo da necessdade de retificacéo a ser promovida
na decisito agravada, proferida com fundamentos suficentes e em consonancia com
entendimento pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra ela se

insurge
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Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental, com a
adverténcia de que a interposicdo de novo recurso sera consderada manifestamente
infundada e sujeita a multa.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2015/0220962-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 771.471/ PE

Numeros Origem: 08010295120134058300 8010295120134058300
PAUTA: 10/11/2015 JULGADO: 10/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARIA DA GLORIA DIAS NEGROMONTE MACHADO
AGRAVANTE : MARIA JOSE DIAS
ADVOGADOS : MARCELO MARCOS LACERDA MOREIRA EOUTRO(S)
MARCELO MARCOS DE LACERDA MOREIRA JUNIOR

AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Ex-combatentes

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : MARIA DA GLORIA DIAS NEGROMONTE MACHADO
EMBARGANTE : MARIA JOSE DIAS
ADVOGADOS : MARCELO MARCOS LACERDA MOREIRA EOQUTRO(S)
MARCELO MARCOS DE LACERDA MOREIRA JUNIOR
EMBARGADO : UNIAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, recebeu 0os embargos de declaracdo como agravo regimental
€ negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Ministros Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbell Marques, Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



