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AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 769.218 - SE (2015/0217037-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : MANOELITO TELES JUNIOR
ADVOGADOS . GILBERTO VIEIRA LEITE NETO E OUTRO(S)

PABLO FERNANDES ARAUJO HARDMAN E OUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A
ADVOGADOS : CARLOS YAMANNI TEIXEIRA NOVAES E OUTRO(S)

MONICA DENISE CARLI E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. VIOLAQAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. CERCEAMENTO DE DEFESA. PERICIA. NECESSIDADE. ENUNCIADO
N. 7 DA SUMULA DO STJ. AGRAVO IMPROVIDO.
1. Nao héa ofensa ao art. 535, Il, do CPC nas hipo6teses em que a Corte de origem resolveu
fundamentadamente as questdes cruciais para a prestacdo da tutela jurisdicional e a parte
embargante ndo logrou demonstrar omissdo concernente a ponto controvertido relevante
para o resultado do julgamento.
2. O juizo acerca da necessidade de prova pericial proferido pelo Tribunal a quo ndo pode
ser revisto em recurso especial em atencdo a Sumula n. 7 do STJ.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha e Ricardo Villas Bdas
Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 15 de dezembro de 2015 (data do julgamento).

Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto por Manoelito Teles Juanior contra a
decisdo da minha relatoria que rejeitou 0os embargos de declaracdo opostos ao
pronunciamento monocratico anterior, que havia negado provimento ao agravo em recurso

especial.
A primeira decisao recebeu a seguinte ementa (e-STJ, fl. 330):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.
CONTRARIEDADE OU NEGATIVA DE VIGENCIA A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA VIA RECURSAL ELEITA.
COMPETENCIA DO STF. PRECEDENTES. 2. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. 3. CERCEAMENTO DE
DEFESA. PERICIA. NECESSIDADE. ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO
STJ. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

O segundo provimento unipessoal ficou ementado como segue (e-STJ, fl.
351):
EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. OMISSAO. INEXISTENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

O agravante reitera as alegacdes de violacdo dos arts. 332, 420 e 535, II, do
CPC (e-STJ, fls. 355-359).

Em contrarrazbes, o agravado sustentou que o recurso € movido por
proposito protelatorio (e-STJ, fls. 363-364).

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):
Os argumentos veiculados no agravo regimental ndo podem ser acolhidos.

Isso porque, conforme foi asseverado em decisdo unipessoal, quanto a
alegacéo de violagédo do art. 535 do CPC, € preciso deixar claro que o acordao recorrido
resolveu as questdes deduzidas no processo satisfatoriamente, sem incorrer nos vicios de
obscuridade, contradicdo ou omissao com relagdo a ponto controvertido relevante, cujo

exame pudesse levar a um diferente resultado na prestagao de tutela jurisdicional.

Desse modo, aplica-se a espécie o entendimento pacifico do STJ segundo o
gual "ndo viola o artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil nem importa negativa de
prestacao jurisdicional o acérddo que adota, para a resolucdo da causa, fundamentacéo
suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente, para decidir de modo integral a
controvérsia posta" (AgRg no AREsp n. 610.500/RJ, Rel. Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/4/2015, DJe 10/4/2015).

Quanto a alegacdo de cerceamento de defesa, a pretensao recursal esbarra
no ébice do enunciado n. 7 da Sumula do STJ, ja que, "em regra, conforme iterativa
jurisprudéncia desta Corte Superior, como 0 juiz € o destinatério da prova - cabendo-lhe,
por forca do art. 130 do Cddigo de Processo Civil, indeferir as diligéncias indteis ou

meramente protelatdrias -, para se chegar a conclusdo de que a producdo da prova

requerida pela parte é relevante para a solucdo da controvérsia, € necessario o reexame

de todos os elementos faticos, a atrair a incidéncia do 6bice intransponivel imposto pela
Sumula 7/STJ" (REsp n. 1.345.326/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomé&o, Segunda
Secéo, DJe 8/5/2014).

Obviamente, essa compreensdo se aplica igualmente quando se cuida da

necessidade de prova pericial.

A proposito:
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CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL. APELO
RARO. ALEGAQAO DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC. OMISSAO E
FALTA DE FUNDAMENTAQAO INEXISTENTES. PLEITO DE
REALIZACAO DE NOVA PROVA PERICIAL. INDEFERIMENTO.
REFORMA. NECESSIDADE DE REEXAME DOS FATOS DA CAUSA.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. PRECEDENTES.

1. Ndo hé falar em violacdo ao art. 535 do Codigo de Processo Civil,
guando o Tribunal de origem resolveu as questdes pertinentes ao
litigio, mostrando-se dispensavel que venha examinar uma a uma as
alegacdes e fundamentos expendidos pelas partes.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é pacifica no sentido de que
cabe ao magistrado aferir a necessidade de realizacdo de prova
pericial. Tendo o Tribunal a quo reconhecido a desnecessidade de
deferimento de nova pericia, a reforma de tal entendimento demanda
reexame do conteudo fatico-probatério dos autos, fazendo incidir, a
espécie, o 6bice contido na Simula n® 7 desta Corte. Precedentes.

3. Nao sendo a linha argumentativa apresentada pelo agravante
capaz de evidenciar a inadequacdo dos fundamentos invocados pela
decisdo agravada, o presente agravo ndo se revela apto a alterar o
conteido do julgado impugnado, devendo ele ser integralmente
mantido em seus préprios termos.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg na PET no AREsp 651.970/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 16/06/2015, DJe 25/06/2015)

Portanto, incide a espécie a Sumula n. 83 do STJ.
Como se V&, ndo ha razbes para modificar a decisdo agravada.
Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2015/0217037-7 AREsp 769.218 / SE

NUmeros Origem: 00381814620138250001 201311101106 201311101507 201400808158 201400819208

EM MESA JULGADO: 15/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : MANOELITO TELESJUNIOR
ADVOGADOS : GILBERTO VIEIRA LEITENETO E OUTRO(S)

PABLO FERNANDES ARAUJO HARDMAN E OUTRO(S)

AGRAVADO . BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A
ADVOGADOS : MONICA DENISE CARLI EOUTRO(S)

CARLOSYAMANNI TEIXEIRA NOVAESE OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Titulos de Crédito - Cédula de Crédito Bancério

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MANOELITO TELESJUNIOR
ADVOGADOS : GILBERTOVIEIRA LEITENETO EOUTRO(S)

PABLO FERNANDES ARAUJO HARDMAN E OUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A
ADVOGADOS : MONICA DENISE CARLI EOUTRO(S)

CARLOSYAMANNI TEIXEIRA NOVAES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha e Ricardo Villas Boas Cueva
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



