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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
: VALLOUREC DO BRASIL S/A
. JULIO MOREIRA GOMES E OUTRO(S)

RICARDO GORGULHO CUNNINGHAM E OUTRO(S)
. SILIFERTIL AMBIENTAL LTDA
: JORGE ALBERTO MORA ZAKUR

MARCO POLO SILVA BERNARDES

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. MEDIDA CAUTELAR.
LIMINAR. REQUISITOS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 535
DO CPC. NAO OCORRENCIA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO
RECURSO. SUMULA N° 284/STF. REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacéo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entende cabivel a hip6tese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.

2. Considera-se deficiente de fundamentacdo o recurso especial que, apesar de
apontar os preceitos legais tidos por violados, ndo demonstra, de forma clara e
precisa, de que modo o acordao recorrido os teria contrariado, circunstancia que
atrai, por analogia, a Sumula n® 284/STF.

3. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto fatico-probatério,
procedimento vedado na estreita via do recurso especial, a teor da Sumula n°
7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro e Jodo Otavio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia (DF), 15 de dezembro de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto por VALLOUREC DO BRASIL S.A. contra a decisao (e-STJ fls.
525-528) que negou seguimento ao recurso especial.

No apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso lll, alinea "a", da Constituicédo
Federal, a recorrente insurgiu-se contra acérddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado

de Minas Gerais assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CAUTELAR - REQUISITOS DO ARTIGO
804 E SEGUINTES DO CPC PREENCHIDOS - LIMINAR DEFERIDA E
CONFIRMADA - CONTRARRAZOES - MATERIA PROPRIA DE CONTESTAGAO -
ANALISE POSTERGADA A TEMPO PROPRIO E CABIVEL AO LITIGIO
INSTAURADO - RECURSO QUE SE LIMITA A ANALISE DA MEDIDA DE
URGENCIA - ARTIGO 804 E 273 DO CPC. - As medidas de urgéncia, em
processo civil, tm regime juridico préprio e estdo subordinadas a requisitos
especiais, como os da relevancia do direito (fumus boni iuris) e do risco de dano
(periculum in mora) previstos fundamentalmente nos arts. 273 (para medidas
antecipatorias de tutela) e 804 (para medidas de natureza cautelar) do CPC. A
decisdo que defere ou indefere a medida, ndo faz juizo sobre o mérito da
demanda, mas apenas sobre a presenca ou ndo dos requisitos da medida
provisoria requerida. - Precedentes do STJ" (e-STJ fl. 458).

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 478-485).

Em suas razbes (e-STJ fls. 488-510), a recorrente apontou violacdo dos
seguintes dispositivos com as respectivas teses:

(i) artigo 535, incisos | e Il, do Cédigo de Processo Civil - negativa de prestacéo
jurisdicional,

(i) artigo 267, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil - auséncia de interesse de
agir e

(iif) artigos 798 e 804 do Codigo de Processo Civil - ndo comprovacdo dos
requisitos para o deferimento do pedido liminar.

Na decisdo ora agravada, concluiu-se pela impossibilidade de acolhida das
pretensdes da recorrente ante (i) a ndo ocorréncia da suscitada negativa de prestacéo
jurisdicional; (i) a deficiéncia na fundamentacdo do recurso no tocante a alegada ofensa ao
artigo 267, inciso VI, do Cdadigo de Processo Civil (Sumula n® 284/STF) e (iii) a inviabilidade da

alteracdo das conclusdes do acordao recorrido, tendo em vista a incidéncia da Sumula n°® 7/STJ.
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Nas razdes do regimental (e-STJ fls. 531-538), a agravante volta a defender a
ocorréncia de negativa de prestacdo jurisdicional porque a Corte de origem nao teria se
manifestado, mesmo quando provocada pela oposicdo de declaratérios, a respeito de questdes
gue entende imprescindiveis ao deslinde da controvérsia.

Sustenta, ainda, que seria inaplicavel a Sumula n°® 284/STF ao caso dos autos
porgue, a seu ver, "uma detida analise das razdes recursais apresentadas pela ora Agravante
conduz a conclusdo diametralmente oposta aquela obtida pelo Ministro Relator, visto que
restaram demonstradas, de forma clara e objetiva, as razdes pelas quais a Recorrente entendia
por vulnerado o aludido dispositivo legal, sendo adequadamente impugnados todos os
fundamentos adotados pelos Julgadores a quo no ponto ora discutido" (e-STJ fl. 536).

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): N&o
merece prosperar a irresignacgao.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental sdo insuficientes para
autorizar a reforma da decisdo agravada.

No tocante & alegada negativa de prestacéo jurisdicional (artigo 535, incisos | e I,
do Cddigo de Processo Civil), agiu corretamente o Tribunal de origem ao rejeitar os embargos
declaratérios por inexistir omissao, contradicdo ou obscuridade no acérddo embargado, ficando
patente, em verdade, o intuito infringente da irresignacéo, que objetivava a reforma do julgado
por via inadequada.

A propésito:

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA DE OMISSAO OU
CONTRADICAO.

1. O artigo 535 do Caodigo de Processo Civil dispde sobre omissdes, obscuridades
ou contradicdes existentes nos julgados. Trata-se, pois, de recurso de
fundamentacao vinculada, restrito a situacbes em que se verifica a existéncia dos
vicios na lei indicados.

2. Afasta-se a violacdo do art. 535 do CPC quando o decisério esta claro e
suficientemente fundamentado, decidindo integralmente a controvérsia. (...)".
(AgRg no Ag 1.176.665/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA
TURMA, julgado em 10/05/2011, DJe 19/05/2011)

"RECURSO ESPECIAL - NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL -
INOCORRENCIA (...)

1. Os embargos de declaracdo consubstanciam-se no instrumento processual
destinado a eliminacdo, do julgado embargado, de contradicdo, obscuridade ou
omissdo sobre tema cujo pronunciamento se impunha pelo Tribunal, ndo se
prestando para promover a reaprecia¢ao do julgado. (...)".

(REsp 1.134.690/PR, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 15/02/2011)

Quanto a apontada ofensa ao artigo 267, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil,
nota-se a patente deficiéncia de fundamentacéo no recurso, pois nao foi demonstrado, sequer
de modo implicito, de que maneira o acordao recorrido teria violado o artigo de lei federal que
aponta.

Em suas razdes, a recorrente afirma que o processo deveria ser extinto sem

resolucdo de mérito por auséncia de interesse processual, sob o fundamento de que satisfativa
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a medida pleiteada.

Ocorre que o Tribunal de origem, a luz dos pedidos formulados na inicial, concluiu
categoricamente que "nao se trata de pedido de cunho satisfativo, na medida em que, o pleito
estd assentado em continuidade das obrigagbes contidas no contrato firmado entre as partes,
obrigagcbes estas que, além de serem exigidas ou cumpridas ao longo do lapso temporal do
contrato firmado, nitidamente, guardam o caréater de continuidade" (e-STJ fl. 461).

A deficiéncia na fundamentacdo do recurso, no ponto, atrai a hipotese a
incidéncia da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao
da controvérsia”.

No que se refere aos artigos 798 e 804 do Cdédigo de Processo Civil, verifica-se
qgue o acorddo recorrido, para concluir pela presenca dos requisitos necessarios para o
deferimento do pedido liminar na acdo cautelar, incursionou detalhadamente na apreciacdo do
conjunto fatico-probatoério, conforme se extrai da leitura do voto, as fls. 461-464 (e-STJ).

Logo, assim como posta a matéria, a verificagdo da procedéncia dos argumentos
postos no recurso especial exigiria o reexame de matéria fatica, procedimento vedado na
estreita via do recurso especial, consoante entendimento da Sumula n° 7/STJ.

Acrescente-se que firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido da inviabilidade
do reexame dos requisitos autorizadores da concessdo da tutela antecipada ou de medidas
liminares se essa tarefa envolver a revisdo das premissas de fato adotadas pelas instancias
ordinarias, como no caso, em razao da incidéncia da Sumula n° 7/STJ.

A respeito:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROVA
TESTEMUNHAL. REALIZACAO. MEDICA CAUTELAR. REQUISITOS. VIOLACAO
AO ART. 535, DO CPC. NAO OCORRENCIA. SUMULA 7/STJ.

1. Nao configura violacdo ao art. 535 do CPC a decisdo que examina, de forma
fundamentada, todas as questdes submetidas a aprecia¢ao judicial, circunstancia
gue afasta a negativa de prestacao jurisdicional.

2. O juiz é o destinatario da prova e a ele cabe analisar a necessidade de sua
producéo ou ndo (CPC, arts. 130 e 131).

3. A conclusdo do acoérddo no sentido de afastar a producdo da prova
testemunhal n&o pode ser revista no &mbito do recurso especial, por demandar o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos (Sumulas 7/STJ).

4. O acoérdao recorrido considerou ausentes 0s requisitos para a concessao
da medida cautelar a partir do exame dos elementos fatico-probatdérios dos
autos, insusceptiveis de serem revistos no ambito do recurso especial
(Sumula 7/STJ).

5. Agravo regimental a que se nega provimento".

(AgRg no Ag 1.255.990/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
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TURMA, julgado em 10/03/2015, DJe 15/05/2015 - grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
CAUTELAR. REQUISITOS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE

1. O reexame de fatos e provas em recurso especial € inadmissivel.

2. Agravo nao provido".

(AgRg no AREsp 527.989/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 21/08/2014, DJe 28/08/2014 - grifou-se)

Assim, ndo prosperam as alegacbes postas no regimental, incapazes de alterar
os fundamentos da decisdo impugnada.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2015/0086305-1 REsp 1.527.974 /
MG
Numeros Origem: 03272630920148130000 10024141462283001 10024141462283003
14622837720148130024 3272630920148130000
EM MESA JULGADO: 15/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : VALLOUREC DO BRASIL S/A
ADVOGADOS : RICARDO GORGULHO CUNNINGHAM E OUTRO(S)
JULIO MOREIRA GOMES E OUTRO(S)
RECORRIDO : SILIFERTIL AMBIENTAL LTDA
ADVOGADOS : JORGE ALBERTO MORA ZAKUR

MARCO POLO SILVA BERNARDES

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VALLOUREC DO BRASIL S/A

ADVOGADOS : RICARDO GORGULHO CUNNINGHAM E OUTRO(S)
JULIO MOREIRA GOMES E OUTRO(S)

AGRAVADO . SILIFERTIL AMBIENTAL LTDA

ADVOGADOS . JORGE ALBERTO MORA ZAKUR

MARCO POLO SILVA BERNARDES

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Jodo Otévio de Noronha
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



