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AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 682.584 - DF (2015/0075857-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
CIRO CECCATTO
. CIRO CECCATTO (EM CAUSA PROPRIA)
: VICENCIA DE MARIA HATCHWELL PESSOA
: GETULIO DA SILVA PESSOA
ISAAC NEWTON DA SILVA PESSOA
HELEN MCCOMB PESSOA DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
ROBERTA PITANGA SANTOS DE STEFANI
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. NAO IMPUGNAGCAO. SUMULA N° 83/STJ. INDICACAO DE
PRECEDENTES CONTEMPORANEOS. NECESSIDADE. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF.

1. Para efeitos de cumprimento do disposto no art. 544, § 4°, |, do Cddigo de
Processo Civil, a impugnagcdo da incidéncia da Sumula n° 83/STJ na
admissibilidade recursal s6é se aperfeicoa com a indicacdo de precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo agravada, de forma
a demonstrar que outra é a orientacao jurisprudencial nesta Corte Superior.

2. A deficiéncia na fundamentacdo do recurso atrai a incidéncia, por analogia, da
Sumula n° 284/STF.

3. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sé@o partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro e Jodo Otavio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia (DF), 15 de dezembro de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva
Relator
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AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 682.584 - DF (2015/0075857-7)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por CIRO CECCATTO contra decisédo
(fls. 541/543 e-STJ) que conheceu em parte do agravo em recurso especial em virtude da falta
de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo que inadmitiu 0 recurso especial,
atraindo, assim, a aplicacdo do disposto no art. 544, § 4°, inciso |, do Cédigo de Processo Civil

por aplicacdo da Sumula n® 284/STF.

O agravante alega, em sintese, que ndo h& falar na incidéncia da Sumula n°®

83/STJ e que deve ser minorado o valor arbitrado a titulo de danos danos morais.
Ao final, pugna pela reforma da decisdo agravada.

E o relatorio.
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AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 682.584 - DF (2015/0075857-7)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

O recurso ndo merece prosperar.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental s&o insuficientes para
autorizar a reforma da decisdo agravada, de modo que esta merece ser mantida por seus

proprios fundamentos:

"(...)

De inicio, cumpre destacar que a parte recorrente ndo cuidou de
impugnar especificamente a incidéncia da Sumula n° 83/STJ, procedimento que
s6 se aperfeicoa com a indicacdo de precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos referidos na decisdo agravada, de forma a demonstrar que
outra € a orientacao jurisprudencial nesta Corte Superior.

Nesse sentido:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA CONTRA OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 182 DA
SUMULA DO STJ. ALEGACAO GENERICA. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. DECISAO MONOCRATICA
FUNDAMENTADA EM JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.
(...)
3. A parte agravante, apesar de genericamente impugnar a Sumula
n. 83 do STJ, em momento nenhum de suas razdes recursais
logrou éxito em demonstrar que a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica era em sentido diverso do fixado pela instancia
a quo. (...)
4.(...)
5. Agravo regimental ndo provido'

(AgRg no Ag 1.397.182/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 14/6/2011, DJe 21/6/2011).

No caso, o0 aresto apontado pela recorrente (Resp n°
1.228.104/PR) foi julgado em 2.012 ao passo que o paradigma mencionado na
decisdo agravada - AgRg no AREsp n°® 477.387/DF, data de 2014, portanto,
aquele é anterior e ndo expressa o atual entendimento desta Corte sobre o tema.

Desse modo, no tocante a aplicacdo da Sumula 83/STJ, néo
conheco o recurso.

Quanto a almejada minoragdo do valor arbitrado a titulo de danos
morais, a deficiéncia na fundamentacdo recursal restou evidenciada, pois o
recorrente ndo indicou especificamente quais os artigos de lei teriam sido
contrariados pelo aresto recorrido, embora tenha se insurgido quanto & motivacao
da deciséo, inviabilizando a compreensédo da controvérsia posta nos autos.
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Consequentemente, incide a Sumula n°® 284/STF: 'E inadmissivel o
recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentag&o nao permitir a
exata compreensao da controvérsia.'.

Ante 0 exposto, conheco parcialmente do agravo para, na parte
conhecida, negar seguimento ao recurso especial.

Publique-se.

Intimem-se" (fls. 541/543 e-STJ).

Registre-se que se a decisao agravada se encontrada fundamentada no sentido
de que o acérdao recorrido estd em sintonia com o atual entendimento do STJ, deveria o
recorrente demonstrar, com a indicacdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes
aos referidos na decisdo agravada, que outra é a orientacdo jurisprudencial nesta Corte

Superior, 0 que ndo ocorreu.
Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVANTE.
PARTE NAO FIGURANTE NA AUTUACAO DOS AUTOS. RECURSO NAO
CONHECIDO. NAO IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. APLICACAO DA SUMULA N. 83/STJ QUANTO A
VIOLACAO DE LEIl FEDERAL. IMPUGNACAO GENERICA DA INCIDENCIA DA
SUMULA N. 83/STJ.

1. E invidvel o conhecimento do agravo regimental quando a parte que interpde o
recurso ndo consta da autuacdo dos autos.

2. Nao se conhece de agravo em recurso especial (art. 544 do CPC) que nao
impugna especificamente os fundamentos da decisédo de admissibilidade.

3. A inadmissédo do recurso especial com base na Sumula n. 83/STJ impde ao
agravante indicar precedentes contemporaneos para demonstrar que outra é
a orientacéo jurisprudencial do STJ.

4. A Sumula n. 83 do STJ ndo se aplica apenas aos recursos especiais
interpostos com fundamento na alinea 'c' do permissivo constitucional, sendo
também aplicavel aos recursos fundados na alinea 'a’.

5. Agravo regimental ndo conhecido."

(AgRg no AREsp 690.911/MS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 05/11/2015, DJe 13/11/2015 - grifou-se)

Além disso, a aplicacdo da Sumula n° 284/STF, no caso em apreco, encontra

respaldo na jurisprudéncia desta Corte.
A propésito:

"AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
RESPONSABILIDADE CIVIL - FALHA NA PRESTAQAO DE SERVICO - DEMORA
NA ENTREGA DO VEICULO CONFIGURADA - DANOS MORAIS - REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO - QUANTUM INDENIZATORIO - AUSENCIA
DE INDICAC;AO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS TIDOS POR VIOLADOS - SUMULA
284/STF - DECISAO AGRAVADA MANTIDA - IMPROVIMENTO.

1.- A convicgao a que chegou o Tribunal a quo quanto a existéncia de dano moral
indenizavel, decorreu da analise das circunstancias faticas peculiares a causa,
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cujo reexame € vedado em ambito de Recurso Especial, a teor do enunciado 7 da
Sumula desta Corte.

2.- Quanto ao pleito de reducdo do quantum indenizatério, verifica-se que o
Recurso esbarra em 6bice formal intransponivel, consistente na auséncia de
indicacdo precisa dos dispositivos legais tidos por violados. Como se infere,
na instancia especial, é indispensavel a exata determinacdo dos pontos
legais descumpridos.

No entanto, o Recurso ndo apontou nenhum dispositivo de lei federal que
entendeu afrontado. Tal deficiéncia, com sede na prépria fundamentacao da
insurgéncia recursal, impede a abertura da instancia especial, nos termos da
Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por analogia, neste
Tribunal.

3.- O Agravo néo trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar a concluséo
do julgado, a qual se mantém por seus préprios fundamentos.

4.- Agravo Regimental improvido."

(AgRg nos EDcl no AREsp 319.129/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe 1°/08/2013 - grifou-se)

Importa ressaltar, ainda, que o momento oportuno para se impugnar 0S
fundamentos da decisdo agravada é nas razdes do agravo em recurso especial, e ndo no

presente regimental.

Ao gue se tem, portanto, a matéria foi exaustivamente apreciada, mostrando-se

correta a decisdo ora impugnada por seus proprios fundamentos.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2015/0075857-7 AREsp 682.584 / DF

NUmeros Origem: 00139011220138070001 00526041220138070001 200034000258979 20130110526044
20130110526044AGS

EM MESA JULGADO: 15/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE . CIROCECCATTO

ADVOGADO : CIROCECCATTO (EM CAUSA PROPRIA)

AGRAVADO : VICENCIA DE MARIA HATCHWELL PESSOA

AGRAVADO : GETULIO DA SILVA PESSOA

AGRAVADO : ISAACNEWTON DA SILVA PESSOA

ADVOGADOS : ROBERTA PITANGA SANTOS DE STEFANI

HELEN MCCOMB PESSOA DE OLIVEIRA EOQUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag&o por Dano Material

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CIROCECCATTO

ADVOGADO : CIROCECCATTO (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO . VICENCIA DE MARIA HATCHWELL PESSOA
AGRAVADO : GETULIO DA SILVA PESSOA

AGRAVADO : ISAAC NEWTON DA SILVA PESSOA
ADVOGADOS : ROBERTA PITANGA SANTOS DE STEFANI

HELEN MCCOMB PESSOA DE OLIVEIRA EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Jodo Otéavio de Noronha
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



