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PET no RECURSO ESPECIAL N° 1.524.575 - DF (2015/0073455-6)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

REQUERENTE : ROSETE SANTOS

ADVOGADO : MARCONI MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
REQUERIDO : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : DANIEL AUGUSTO MESQUITA EOUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INOBSERVANCIA DO
PEDIDO EXPRESSO DE INTIMACAO EM NOME DO NOVO
ADVOGADO DA PARTE. DEMONSTRACAO DO PREJWIZO.
NULIDADE RECONHECIDA.

1. Consoante entendimento sedimentado desta Corte Superior, havendo pedido
expresso para que futuras intimagbes sgam feitas em nome de procurador
especifico, a ndo observancia de td digposicdo gera nulidade do ato de intimacao.
2. Reconhecida a nulidade da intimacdo da inclusdo em pauta para julgamento do
Recurso Especia, bem como dos atos subsequentes do processo.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, reconheceu a nulidede da intimacéo e determinou nova indusio em pauta do
recurso especia para julgamento, nos termaos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).” Os
Srs. Minigros Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 10 de novembro de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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PET no RECURSO ESPECIAL N° 1.524.575 - DF (2015/0073455-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

REQUERENTE : ROSETE SANTOS

ADVOGADO : MARCONI MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
REQUERIDO : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : DANIEL AUGUSTO MESQUITA EOUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Peticdo gpresentada por Rosete Santos contra acorddo que deu provimento a0 Recurso
Especid do Didrito Federd, assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL. BENEFICIO-ALIMENTACAO.
SUPRESSAO DE VANTAGEM. DECRETO 16.990/1995. ATO UNICO DE
EFEITOS CONCRETOS. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que o Decreto
16.990/1995, que suprimiu o0 beneficio denominado auxilio-dimentacdo, € ato
Unico de efeito concreto que ndo caracteriza relagdo de trato sucessivo.

Precedentes: AgRg no REsp 1.437.943/DF, Redl. Ministro Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe de 2.6.2014; AgRg no REsp
1.443.047/DF, AgRg no REsp 1.440.264/DF, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe de 15.5.2014; AgRg no AREsp 485.930/DF, Rel. Minigtro
OG Fernandes, Segunda Turma, DJe 17.6.2014; REsp 1.344.576/DF, Rd.
Minigtra Eliana Camon, Segunda Turma, DJe de 17.10.2012; Rel. Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe de 21.5.2014; AgRg no REsp 1.284.778/DF, Rdl.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 25.6.2012.

2. No caso, como a agéo ordinéria foi guizada somente no ano de
2004, deve-se reconhecer a prescricéo do proprio fundo de direito.

3. Recurso Especid provido.

Sudenta

Por meio da peticdo de fl. 172 do e-STJ, a Suplicante requereu
que as intimacdes via Di&io da Justica fossem feitas em nome do advogado
MARCONI MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA, pugnando pea
suspensdo do processo, em razéo da opcdo pela acdo coletiva do seu sindicato. Ja
pela peticdo de fl. 181 do e-STJ a Suplicante desistiu da agdo, tendo o requerido
concordado por meio da manifestacéo de fl. 199 do e-STJ.

N&o obstante ito, 0 recurso especia ascendeu a essa Corte, em
razédo da decisdo de fl. 212 do e-STJ, sem que o pedido de suspensdo ou a
desisténcia da acéo tivessem sSdo objeto de apreciacdo, tendo Sdo 0 mesmo
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induido em pauta de julgamento resultando disto o seu provimento, na sesséo do
dia 21/5/2015.

No entanto, dém da auséncia de apreciacdo dos retromencionados
pedidos, que, por S S0, ja conduziriam a impossbilidade de prosseguimento do
recurso, ha flagrante nulidade no presente feito, porquanto, da intimacdo no DJe
da pauta de julgamento do recurso e do respectivo acorddo, constou 0 home do
advogado EFIGENIO MARTINS SANDES NETO, cujos poderes ja haviam sido
revogados pela notificacdo de fl. 175 do e-STJ e pela juntada do instrumento de
mandato de fl. 173 do mesmo e-STJ, o0 que impediu 0 exercicio da ampla defesa
da Suplicante por meio do advogado que esta subscreve, no acompanhamento do
julgamento levado a efeito e na interposicdo dos recursos cabiveis contra ele, em
flagrante afronta ao disposto nos arts. 5°, LV, da CRFB/88 c/c art. 236, § 1° do
CPC.

FACE AO EXPOSTO, pugna o Suplicante, preliminarmente, pela
declaracdo da nulidade do processo, a partir da intimacéo da pauta de julgamento
do presente recurso, pugnando, também, pela imediata apreciacdo dos pedidos
formulados as fls. 172 e 181 do e-STJ. Requer, novamente, que das intimagdes
via Diaio da Justica conste exclusivamente o nome do advogado MARCONI
MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA, OAB/DF 23360, sob pena de
nulidade.

Patda "a declaracdo da nulidede do processo, a partir da intimecéo da pauta
de julgamento do presente recurso” (fl. 243).
E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 16.10.2015.

Conforme certiddo da Segunda Turma, "fa retificada a autuacdo dos presentes
autos, registrando-se o Dr. Marconi Medeiros Marques de Olivara (OAB/DF 23.360), como
representante processua da parte Recorrida ROSETE SANTOS, conforme indrumento de
Procuraco de fl. 173 e requerimentos de fls. 172 e 243. Certifico, ainda, que, por equivoco,
0 Dr. Marconi Mederos Marques de Olivaira (OAB/DF 23.360) deixou de ser intimado da
Pauta de Julgamentos de 21/05/2015 (DJe de 15/05/2015) e do acorddo de fls 231/237 (DJe
de 30/06/2015). Certifico, por fim, que esta Coordenadoria procedeu as referidas intimagoes,
conforme dados congtantes do Termo de Recebimento e Autuaco de fl. 226" (fl. 244).

Conforme se extra da ldtura dos autos, a fl. 172 (e-STJ) foi gpresentada
peticéo, pelo novo patrono da recorrida, requerendo fossem as futuras intimagdes efetuadas
em nome do advogado Dr. Marconi Mederos Marques de Oliveira (OAB/DF 23.360).

Entretanto, por equivoco, tanto a intimacdo da indusfo em pauta para
julgamento do Recurso Especiad como aintimacZo do respectivo acordao néo foram efetivadas
em nome do novo advogado da requerente.

E firme o entendimento desta Corte no santido de que, na hipdtese de haver
pedido expresso para que as intimagdes se facam em nome de determinado patrono, a suando
observancia acarreta prgjuizo a parte e, por consequéncia, nulidede do ato processud. Nesse

sentido:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REPARACAO POR DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO POR
DANOS MORAIS PROPOSTA POR FAMILIA DE VITIMA DE ACIDENTE
FATAL. CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA.

INOBSERVANCIA DO PEDIDO EXPRESSO DE
INTIMACAO EM NOME DO NOVO ADVOGADO DA PARTE.
DEMONSTRACAO DO PREJUiZO. NULIDADE RECONHECIDA.
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1. Consoante entendimento sedimentado desta Corte Superior,
havendo pedido expresso para que futuras intimagdes sgam feitas em nome de
procurador especifico, a ndo observancia de ta disposicéo gera nulidade do ato de
intimacao.

2. Reconhecida a nulidade da intimacdo da inclusdo em pauta para
julgamento do recurso especia, bem como dos atos subsequentes do processo.

(PET no REsp 1095575/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, DJe 05/03/2012).

RECURSO ESPECIAL — AGAO DE INDENIZAGAO -
INTIMAC}AO DA SENTENCA - PUBLICAQAO EFETIVADA EM NOME
DE ADVOGADO DIVERSO DO INDICADO EXPRESSAMENTE NA
CONTESTAQAO - NULIDADE - RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

| - Consoante a jurisprudéncia do STJ, havendo requerimento
expresso, a intimacado dos atos precessuais sO € vaida se efetivada em nome do
advogado indicado.

Il - Néo efetivada a intimacd em nome do advogado que a
reguereu, deve ser reconhecida a nulidade desse ato, reabrindo-se o prazo para a
interposicao do recurso cabivel.

1l - RECURSO ESPECIAL PROVIDO. (REsp 1036980/RJ, 3
Turma, Rel. Minisro Massami Uyeda, DJe de 20/06/2008).

INTIMACAO. ADVOGADO SUBSTABELECIDO. PAUTA
DE JULGAMENTO. DEVE SER RENOVADO O JULGAMENTO SE DA
PUBLICACAO DA PAUTA NAO CONSTOU O NOME DO ADVOGADO
SUBSTABELECIDO, COM PODERES PARA ACOMPANHAR O
RECURSO, QUE REQUERERA ATEMPADAMENTE A JUNTADA DO
INSTRUMENTO DO MANDATO. EMBARGOS ACOLHIDOS.

(Edcl no Resp n° 81.967-MG, Rdl. Min. Ruy Rosado de Aguiar,
DJ de 26/8/1996).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PLURALIDADE DE ADVOGADOS CONSTITUIDOS NOS AUTOS,
REQUERIMENTO PREVIO E EXPRESSO DE INTIMACAO APENAS EM
NOME DE UM. NAO-OBSERVANCIA. NULIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.

1. Estando a Autora representada por mas de um advogado,
basta, em regra, que a intimagdo seja redlizada em nome de um deles para a
validade dos atos processuals. Todavia, em havendo pedido expresso para que as
intimacbes se fagam em nome de determinado patrono, a sua ndo-observancia
acarreta prejuizo a parte e, por conseqiiéncia, nulidade do ato processual.

2. A divergéncia jurisprudencid ndo restou demonstrada nos
moldes do art. 541, paragrafo unico, do CPC, c/c o art. 255 do RISTJ.

3. Recurso especia parcidmente conhecido e, nessa parte,
provido. (Resp n° 512.962/SP, 52 Turma, Min. Laurita Vaz, DJ de 23.08.2004)

Advogado. Intimacdo. Requerimento indicando o nome do
advogado que recebera as intimagdes. Precedentes da Corte.
1. Comprovado que esta nos autos expresso requerimento para
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gue as intimacdes fossem feitas em nome dos subscritores antes da decisdo que
provocou a extingdo do processo, fica evidente a nulidade.

2. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 586.362/SP, Rel. Min. CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO, DJ de 21/02/2005)

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS.
NULIDADE. PUBLICAQAO DA INCLUSAO DO FEITO EM PAUTA.
AUSENCIA DO NOME DO ADVOGADO SUBSTABELECIDO.
ANTERIOR DEFERIMENTO PELO RELATOR DE QUE AS INTIMAC;C)ES
FOSSEM FEITAS EM SEU NOME. ALTERACAO LEGAL
SUPERVENIENTE PARA DISPENSAR O RECONHECIMENTO DE
FIRMA. PRECEDENTES. EMBARGOS ACOLHIDOS. ACORDAO
ANULADO.

- Deferido pedo relator o requerimento formulado quando da
juntada do substabelecimento, no sentido de que as intimagdes através do Diario
da Justica fossem procedidas no nome do substabelecido, nulo se apresenta o ato
intimatdrio que ndo consignou 0 nome deste, impondo a anulagdo do julgamento
para garantir a recorrente o direito a ampla defesa.

(Edcl no Resp n° 19.225-MG, Re. Min. Sdvio de Figueredo
Teixeira, DJ de 19/12/2002).

Portanto, condderando que houve requerimento expresso para que as
intimagdes fossem faitas em nome do advogado Marconi Medeiros Marques de Olivara
(OAB/DF 23.360), deve ser reconhecida a nulidede da intimacéo da indusio em pauta para
julgamento do recurso, bem como dos atos subsequentes do processo.

Forte nessas razdes, reconheco a nulidade apontada, determinando-se
nova inclusdo do Recur so Especial em pauta para julgamento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

PET no
Numero Registro: 2015/0073455-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.524.575/DF

Numeros Origem: 00871163620048070001 20040110871163 20040110871163RES 871163620048070001
PAUTA: 10/11/2015 JULGADO: 10/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR - DANIEL AUGUSTO MESQUITA EOUTRO(S)
RECORRIDO . ROSETE SANTOS
ADVOGADO : MARCONI MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Auxilio-Alimentagdo

PETICAO
REQUERENTE . ROSETE SANTOS
ADVOGADO : MARCONI MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
REQUERIDO - DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : DANIEL AUGUSTO MESQUITA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, reconheceu a nulidade da intimacdo e determinou nova
inclusdo em pauta do recurso especial para julgamento, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbell Marques, Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



