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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 699.002 - SP (2015/0070882-4)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
EMBARGANTE . SATI - ASSESSORIA TECNICA E DOCUMENTAL LTDA
ADVOGADOS ELIZANDRA MENDES DE CAMARGO DA ANA E OUTRO(S)
FLAVIO LUIZ YARSHELL E OUTRO(S)
EMBARGADO : ANTONIO MANUEL MARTINS DE FIGUEIREDO
ADVOGADOS FERNANDO TEODORO B FERNANDEZ
MARCELO HRYSEWICZ E OUTRO(S)
INTERES. . TAPIRAPE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS DANIELLE PEREIRA DE SOUZA

JULIO NICOLAU FILHO
KATIA ALESSANDRA MARSULO SOARES
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE NAO
VERIFICADAS. PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE
DECLARA(}AO NO RECURSO ESPECIAL.

1. Ausentes quaisquer dos vicios ensejadores dos declaratérios, afigura-se
patente o intuito infringente da irresignacédo, que objetiva ndo suprimir omissao,
afastar obscuridade, eliminar contradicdo ou corrigir erro material, mas, sim,
reformar o julgado por via inadequada.

2. Os embargos de declaragcdo ndo servem para o proposito de prequestionar o
alegado descumprimento de matéria constitucional.

3. Embargos de declaracao de fls. 444/447 rejeitados. Embargos de declaracéo
de fls. 448/451 prejudicados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracao de fls. 444/447 e julgar
prejudicado os embargos de declaracdo de fls. 448/451, nos termos do voto do Sr Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro e Jodao Otavio de Noronha
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia (DF), 15 de dezembro de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de embargos de declaracao (e-STJ fls. 444/447 e 448/451) opostos por

SATI - Assessoria Técnica e Documental Ltda. ao acorddo (e-STJ fls. 436/441) que negou

provimento ao agravo regimental interposto assim ementado:

alegacdes:

" AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPRA E
VENDA. COMISSAO DE CORRETAGEM. AUSENCIA DE VIOLAGCAO DO ART.
535 DO CPC. ALEGACAO GENERICA. SUMULA N° 284/STF.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ. REVERSAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. O recurso especial que indica violagdo do artigo 535 do Cdédigo de Processo
Civil, mas traz somente alegacao genérica de negativa de prestacao jurisdicional,
é deficiente em sua fundamentacdo, o que atrai o ébice da Sumula n° 284/STF,
aplicada por analogia.

2. Ausente o preguestionamento, até mesmo de modo implicito, de dispositivos
apontados como violados no recurso especial, incide o disposto na Simula n°
211/STJ.

3. A reforma do julgado quanto a cobranca da comissdo de corretagem
demandaria o reexame do contexto fatico-probatério, procedimento vedado na
estreita via do recurso especial, a teor da Sumula n° 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido" (fls. 436/437 e-STJ).

A parte embargante aponta omissdo no julgado com base nas seguintes

"(...)o Embargado jamais requereu a condenagéo solidaria das Rés,
logo, o julgamento extra petita ocorreu somente apos a prolacédo do v. acérdao do
Tribunal a quo, devendo a questdo ser definitivamente enfrentada por este
Superior Tribunal de Justica, ainda mais que trata-se de matéria de ordem
publica.

10. Nao fosse o bastante a desatencdo a matéria acima destacada
(julgamento extra petita), certo € que, ao julgar o presente caso, também nao foi
atendido observado que o0 prequestionamento ndo se confunde com a
necessidade de mencao expressa e literal no v. acérddo recorrido dos dispositivos
federais indicados como violados. Muito pelo contrario, para que haja o
prequestionamento basta que a tese juridica tenha sido enfrentada nas instancias
inferiores, o que, indubitavelmente, ocorreu no presente caso, como se pode
notar as folhas 308/311" (fl. 446/447 e-STJ).

Sustenta, por fim,violacdo do art. 93, IX, da Constituicdo Federal.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Inicialmente, cabe registrar que ha nos autos duas peticdbes de embargos de
declaracao: a primeira, as e-STJ fls. 444/447, de n° 00400783/2015, recebida em 18/9/2015, as
19h47min37sg, e a segunda, as e-STJ fls. 448/451, de n° 00400785/2015, recebida em
18/9/2015, as 19h48min53sg.

Nesse contexto, os segundos embargos ndo podem ser conhecidos, visto que a
duplicidade de recursos interpostos pela mesma parte com o objetivo de impugnar a mesma
decisdo importa o ndo conhecimento do recurso interposto por ultimo, observando-se a

preclusdo consumativa e o principio da unirrecorribilidade das decisées.
Assim sendo, passa-se a analise dos primeiros declaratérios.
Nao prospera a inconformidade veiculada nos presentes aclaratorios.

O acordao embargado ndo padece de nenhum dos vicios ensejadores dos
declaratérios enumerados no artigo 535 do Codigo de Processo Civil (CPC): obscuridade,

contradicdo, omissado ou erro material.

Com efeito, a matéria ora em evidéncia foi amplamente debatida pela Terceira
Turma que entendeu pela auséncia de prequestionamento no tocante as teses em torno dos
arts. 2°, 128, 264, 267, VI, 293 e 460 do Cdédigo de Processo Civil e 12 do Codigo de Defesa do
Consumidor .

E cedico que o 6rgdo julgador ndo esta obrigado a se pronunciar acerca de todo
e qualquer ponto suscitado pelas partes, mas apenas sobre aqueles considerados suficientes

para fundamentar sua decisao, o que foi feito.

Nesse contexto, ausentes quaisquer dos vicios ensejadores dos aclaratorios,
afigura-se patente o intuito infringente da presente irresignacédo, que objetiva ndo suprimir a
omissao, afastar a obscuridade ou eliminar a contradi¢do, mas, sim, reformar o julgado por via
inadequada.

Sobre o tema:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo tém como objetivo sanar eventual existéncia de
obscuridade, contradicdo ou omissédo (CPC, art. 535), sendo inadmissivel a sua
interposicdo para rediscutir questdes tratadas e devidamente fundamentadas na
decisdo embargada, j& que ndo sdo cabiveis para provocar novo julgamento da
lide.

2. Nao é omisso o0 acérdao que nao aborda as questdes de mérito trazidas em
recurso que nem sequer ultrapassa a barreira do conhecimento.

3. Embargos de declaracéo rejeitados" (EDcl nos EDcl nos EDcl ho AREsp n°
357.773/PR, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, DJe 11/4/2014).

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL. CERCEAMENTO
DE DEFESA. INOCORRENCIA. FRAUDE A EXECUCAO. NAO CARACTERIZADA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

| - Nao ocorrentes as hip6teses insertas no art. 535 do CPC, tampouco equivoco
manifesto no julgado recorrido, ndo merecem acolhida os embargos que se
apresentam com nitido caréter infringente, por via dos quais se objetiva rediscutir
a causa, ja devidamente decidida.

(..))

Embargos de declaracéo rejeitados” (EDcl no AgRg no Ag n° 991.230/RS, Rel.
Ministro SIDNEI BENETI, DJe 3/11/2008).

Registre-se, ainda, que, nos termos do art. 105, inciso lll, da Constituicdo Federal,
nao compete a esta Corte o exame de dispositivos constitucionais em sede de embargos de
declaracdo, ainda que opostos para fins de prequestionamento, sob pena de invasdo da
competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal.

A propésito:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. ANALISE DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

(...)

Il - Refoge a competéncia do Superior Tribunal de Justica apreciar suposta
ofensa a dispositivos constitucionais, ainda que para fins de prequestionamento,
sob pena de invasédo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Embargos de Declaracéo rejeitados".

(EDcl no REsp 910.799/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 03/05/2011, DJe 17/06/2011)

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaracao de e-STJ fls. 444/447 e julgo
prejudicados os de fls. 448/451.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2015/0070882-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 699.002 / SP

Numeros Origem: 01703197520128260100 1703197520128260100
EM MESA JULGADO: 15/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . TAPIRAPE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA
ADVOGADOS : JULIONICOLAU FILHO

KATIA ALESSANDRA MARSULO SOARES

DANIELLE PEREIRA DE SOUZA
AGRAVANTE . SATI - ASSESSORIA TECNICA EDOCUMENTAL LTDA
ADVOGADOS : FLAVIOLUIZ YARSHELL EOUTRO(S)

ELIZANDRA MENDES DE CAMARGO DA ANA EOUTRO(S)

THIAGO CASTANHEIRO STRUZANI E OUTRO(S)
AGRAVADO : ANTONIO MANUEL MARTINS DE FIGUEIREDO
ADVOGADOS : MARCELO HRY SEWICZ E OUTRO(S)

FERNANDO TEODORO B FERNANDEZ

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Comprae Venda

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : SATI - ASSESSORIA TECNICA EDOCUMENTAL LTDA
ADVOGADOS : FLAVIOLUIZ YARSHELL E OUTRO(S)

ELIZANDRA MENDES DE CAMARGO DA ANA EOUTRO(S)
EMBARGADO : ANTONIO MANUEL MARTINS DE FIGUEIREDO
ADVOGADOS : MARCELO HRY SEWICZ E OUTRO(S)

FERNANDO TEODORO B FERNANDEZ
INTERES. : TAPIRAPE EMPREENDIMENTOSIMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : JULIONICOLAU FILHO

KATIA ALESSANDRA MARSULO SOARES
DANIELLE PEREIRA DE SOUZA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracéo de fls. 444/447 e julgou
prejudicado os embargos de declaragcdo de fls. 448/451, nos termos do voto do Sr Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdio Bdlizze, Moura Ribeiro e Jodo Otévio de Noronha
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



