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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 661.287 - RJ (2015/0028438-4)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . PETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS
ADVOGADOS : NILTON ANTONIO DE ALMEIDA MAIA

AGRAVADO

RICARDO BEVILACQUA DA MATTA PEREIRA DE
VASCONCELLOS E OQUTRO(S)
: LLOB EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

ADVOGADOS : FERNANDA MEDEIROS PIERANTI SORJE OUTRO(S)

acordam os M

JOAO AUGUSTOBASILIO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. PRODUCAO DE NOVA
PERICIA. INDEFERIMENTO FUNDAMENTADO. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
1. O STJ tem entendimento firmado com base nos arts. 130 e 131 do CPC, que
cumpre a0 magistrado, destinatario da prova, valorar sua necessidade, conforme
0 principio do livre convencimento motivado, deferindo ou indeferindo a
producdo de novas provas.
2. A Corte locd, com base nos elementos probatdrios, consignou ser
desnecesséaria a repeticdo da pericia. Desse modo, rever o consgnado pelo
Tribuna de origem requer, necessariamente, revolvimento do conjunto
fético-probatdrio, viso que a ingténcia a quo utilizou-se de eementos contidos
nos autos para acancar tal entendimento. Assm, a andise dessa questéo
demanda o reexame de provas, 0 que é inadmissivel na via estreita do Recurso
Especial, ante o ébice da Simula 7/STJ: "A pretensdo de smples reexame de
prova ndo ensgja Recurso Especid”.
3. Agravo Regimenta néo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
inigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judicar "A Turma, por

unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes (Presdente), Mauro Campbell
Marques, Assusete Magdhées e Humberto Martins votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 22 de sstembro de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 661.287 - RJ (2015/0028438-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE  : PETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS
ADVOGADOS : NILTON ANTONIO DE ALMEIDA MAIA
RICARDO BEVILACQUA DA MATTA PEREIRA DE
VASCONCELLOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : LLOB EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA
ADVOGADOS : FERNANDA MEDEIROSPIERANTI SORJE OUTRO(S)
JOAO AUGUSTO BASILIO

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO. HERMAN BENJAMIN (Reator): Tratase
de Agravo Regimenta contra decisao que desproveu O recurso.

A parte agravante reiteraa violaggo do art. 535 do CPC, gponta que néo incide
aSImula7/STJ.

Pugna pela reconsderacdo da decisio agravada ou pelo provimento, peo
colegiado, do Agravo Regimentd.

Eordatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 661.287 - RJ (2015/0028438-4)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO. HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 31.8.2015.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmedo.

Inicidmente, conforme ja digposto no decisum combatido, ndo se configura a
ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou
integrdmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como Ihefoi gpresentada.

N&o é o0 0rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questes relevantes e imprestindivals a sua resolucén. Nesse santido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Reaora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REp
855.073/SC, Primdra Turma, Relator Minigro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Ademais, a agravante, nas razbes do Recurso, dirma

ApGs diversas impugnactes da PETROBRAS e arecusado |.

Perito de retificar o Laudo Periciad, restaram mantidas diversas
imprecisies dentre as quais se destaca: i) a avdiagd da area como se
loteamento fosse apesar de inexigir no locd terrenos vendidos ou
compromissados, contrariando o que dispde o artigo 42 da Le 6.766/79; ii) a
inobservancia da existéncia de substancia diferenca entre a area prevista nos
registros para implantacdo do loteamento, e a area efetivamente expropriada; e iii)
a inobservancia de areas ocupadas por concession&rias, correspondentes a uma
linha de transmissdo (Quadras E, F e O), uma adutora e um cand, fatos que
interferem no aproveitamento da &rea e, consequentemente, no seu vaor, em
afronta ao que dispde o artigo 27 do Decreto Le 3.365/41.

Diante de ta fato, a expropriante requereu ao Juizo de origem: i) a
realizacdo do trabaho de topografia completa da area em litigio, a fim de se
determinar, de forma precisa, a dimensdo real da area expropriada, bem como a
certificago/quantificacdo das areas ocupadas por concessonarias (linha de
transmissdo, adutora e cand); ii) a nomeacdo de novo perito para a realizacdo de
uma nova pericia sobre a &ea em litigio, observando-se as diversas
incons sténcias presentes no Laudo produzido, com destaque para o fato de que o



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

|. Perito avaiou a érea como se loteamento fosse apesar da vedacdo legd, o que
resultou em assombrosa supervalorizacéo da area.

Do acordéo impugnado extraio 0s seguintes excertos

No caso em comento, o julgador entendeu desnecess&ria e
protelatoria a prova requerida. A pretensdo recursal visa redizar prova que
atenda o Agravante em seus anseios de adocdo de critérios para a andise da
area expropriada e fixacdo do preco. Entretanto, suas irresignagdes foram objeto
de impugnagOes, respondidas pelo expert e rejeitadas pelo Magistrado.

Os questos foram respondidos pelo Perito, ndo podendo o
Judici&io chancelar a producdo de provas para atender critérios proprios das
partes. A prova se produz para formar o convencimento do Juiz, devendo ser
imparciad e demonstrar a realidade fética, segundo critérios

técnicos. Assm, cabe ao juiz 0 poder de determinar ou ndo a
realizacdo de nova pericia, no intuito de esclarecer suas dividas, na forma do
artigo 437 do CPC.

Art. 437. O juiz podera determinar, de oficio ou a requerimento da
parte, a redizacdo de nova pericia, quando a maté&ia ndo lhe parecer
suficientemente esclarecida.

Ademais, resta sdientar que a pericia, neste feito, ndo restou
homologada pelo Magistrado, impedindo a andlise de irresignagdo contra a prova
realizada, pena de supresséo de instancia.

Findmente destaca que em grau de recurso o Relator podera até
ex officio determinar a realizacdo de nova prova pericid (art.

31, § Unico do Regimento Interno do TJERJ).

N&o tendo a parte agravante, trazido argumentos que judtifiquem a
reforma da decisdo proferida por este relator, que negou Sseguimento ao recurso,
impde-se sua manutencao.

Desse modo, rever o0 condgnado pelo Tribund de origem requer,
necessariamente, revolvimento do conjunto fético-probatorio, vido que a indéncia a quo
utilizou-se de dementos contidos nos autos para dcancar td entendimento. Assm, a andise
dessa questéo demanda o reexame de provas, 0 que € inadmissve na viaedreita do Recurso
Especid, ante o Gbice da Simula 7/STJ. "A pretensdo de smples reexame de prova ndo
ensga Recurso Especid”.

A propdsito:

F”REVIDENCI,ARIO E PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIO

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. NEXO CAUSAL E DE

INCAPACIDADE LABORAL RECONHECIDOS. LAUDO PERICIAL.
LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO DO JUIZ. PRETENSAO DE
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REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.

1. O juiz pode entender pela desnecessidade de nova pericia, se
concluir que o laudo pericid ndo contém nenhuma irregularidade técnica. Em
casos assim, ndo ha falar em cerceamento de defesa naimpugnacdo do pedido de
nova pericia

2. No caso, 0 Tribund a quo, ab examinar os requisitos para a
concessao do beneficio, concluiu pela inexisténcia de nexo causal e reducdo da
capacidade labord do autor, requistos legadmente exigidos a judificar a
concessao do beneficio pleiteado.

3. Modificar 0 acérdéo recorrido, como pretende o recorrente, no
sentido de afastar a comprovacdo do nexo causal e a incapacidade do agravado,
demandaria 0 reexame de todo o contexto fético-probatério dos autos, o que é
defeso a esta Corte, em vista do 6bice da SUmula 7/STJ.

Agravo regimentd improvido.

(AgRg no AREsp 657.255/SP, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 19/06/2015).

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL.
AUXILIO-ACIDENTE. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO.
REDUQAO DA CAPACIDADE LABORAL. PRETENSAO DE REEXAME
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/ST,
INDEFERIMENTO DE NOVA PERICIA. LIVRE CONVENCIMENTO DO
JUIZ.

1. Ausente a violagéo do art. 535, Il, do CPC, porquanto a Corte
de origem foi clara a0 manifestar-se sobre a preiminar de nulidade da sentenca e
asseverar que a conclusdo deduzida em juizo, oposta aguela no pleto inicid, néo
macula a sentenca singular.

Também ficou consgnada a desnecessidade de nova producéo
pericid, porquanto o conjunto probatdrio conduz a mesma concluséo obtida pelo
expert.

2. Cabe a0 magistrado decidir a questéo de acordo com o seu livre
convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legidacdo que entender aplicavel ao caso concreto.

3. O Tribuna de origem, soberano na andlise das circunsténcias
féticas e probatérias da causa, entendeu pela auséncia de reducdo da capacidade
labord do autor. Assm, modificar o acorddo recorrido, como pretende o
recorrente, demandaria o reexame de todo o contexto fatico-probatorio dos autos,
0 que é defeso a esta Corte em razdo do obice da SUmula 7/STJ.

4. O Tribunad de origem judtificou as razdes pelas quais ndo seria
importante a nova producdo da prova pericial. Desse modo, aferir se as provas
s80 ou ndo suficientes para o julgamento da controvérsia também demandaria o
reexame de todo o contexto fético- probatdrio dos autos, o que é defeso a esta
Corte ante o0 6bice da SUmula 7/STJ.

Precedentes.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no AREsp 661496/SE, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, jDJe 20/04/2015).
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Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisio agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimenta que contra da se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0028438-4 AREsp 661.287 / RJ

NUmeros Origem: 00254525520118190023 00687007220138190000 187148620128190000 201524550563
254525520118190023 687007220138190000

PAUTA: 22/09/2015 JULGADO: 22/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Beda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS
ADVOGADOS : NILTON ANTONIO DEALMEIDA MAIA
RICARDO BEVILACQUA DA MATTA PEREIRA DE VASCONCELLOSE
OUTRO(S)
AGRAVADO : LLOB EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA
ADVOGADOS : JOAO AUGUSTO BASILIO

FERNANDA MEDEIROS PIERANTI SORJE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengdo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Utilidade Pablica/ DL 3.365/1941

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS

ADVOGADOS : NILTON ANTONIO DEALMEIDA MAIA
RICARDO BEVILACQUA DA MATTA PEREIRA DE VASCONCELLOSE
OUTRO(S)

AGRAVADO : LLOB EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA

ADVOGADOS : JOAO AUGUSTO BASILIO

FERNANDA MEDEIROS PIERANTI SORJE OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbell Marques, Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



