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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.512.784 - MG (2015/0014433-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : DAMIANA MEDEIROS DE FIGUEIREDO

ADVOGADO : ELMO ANTONIO FORTES

AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : FERNANDO BARBOSA SANTOS NETTO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ALEGAC}AO
DE OFENSA AO ART. 535, Il, DO CPC. INEXISTENCIA. ALEGAC}AO DE OFENSA AO
ART. 6° DA LINDB. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
HONORARIOS DE CURADOR ESPECIAL. INTERPRETAC;AO DA LElI ESTADUAL
13.166/99 E DO DECRETO ESTADUAL 45.898/2012. INCIDENCIA DA SUMULA
280/STF. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Ndo ha falar, na hipétese, em violagdo ao art. 535 do CPC, porquanto a prestacao
jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que o voto condutor do
acordao recorrido apreciou fundamentadamente, de modo coerente e completo, as
guestdes necessarias a solu¢do da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica
diversa da pretendida.

Il. Em relacdo ao art. 6° da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, o0 Recurso
Especial € manifestamente inadmissivel, por falta de prequestionamento, pelo que incide,
na espécie, quanto ao referido ponto, o 6bice da Sumula 211/STJ.

lll. Segundo se observa dos fundamentos pelos quais a Corte de origem apreciou a
guestéo acerca do cabimento dos honorarios do curador especial, o tema foi dirimido no
ambito da legislacao local (interpretacao da Lei Estadual 13.166/99 e do Decreto Estadual
45.898/2012), de modo a afastar a competéncia desta Corte para o deslinde do
desiderato contido no Recurso Especial. Incidéncia da Sumula 280 do STF ("Por ofensa a
direito local ndo cabe recurso extraordinario”). Precedentes do STJ.

IV. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a.
Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 17 de dezembro de 2015 (data do julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.512.784 - MG (2015/0014433-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto por DAMIANA MEDEIROS DE FIGUEIREDO, contra decisdo de minha lavra,
assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto por DAMIANA MEDEIROS
DE FIGUEIREDO, em face de acérddo do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, assim ementado:

"APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA - HONORARIOS
DE CURADOR ESPECIAL - TABELA DA OAB/MG ELABORADA
NOS MOLDES DO DECRETO N° 45.898/12- MINORACAO DOS
HONORARIOS - SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA
Sendo a prestacdo de assisténcia judiciaria um dever do
Estado, cabe a Fazenda Estadual remunerar aqueles que
tenham sido indicados como defensores dativos ou curadores
especiais pelo Juiz, nos termos da Constituicdo Estadual (art.
272), da Lei Federal n° 8.906/94 (art. 22) e da Lei Estadual n°
13.166/99.

Devem ser minorados os honoréarios destinados ao curador
especial se o montante informado na certiddo mostra-se
superior ao previsto na tabela da OAB/MG, elaborada nos
moldes do Decreto n° 45.898/2012, aplicavel as acdes
pretéritas, ex vi o disposto no artigo 462 do CPC" (fl. 77e).

Nas razbes do Recurso Especial, a recorrente alega a existéncia de
dissidio jurisprudencial e a violagdo aos arts. 20, § 3°, 535, Il, do
CPC, sustentando, além da existéncia de omissdo no acordao
recorrido, que os honoréarios de sucumbéncia, fixados pelo Tribunal
de origem, sao irrisorios e incapazes de remunerar o trabalho
realizado pela advogada nos autos.

Aponta, ainda, a contrariedade ao art. 6° da LINDB, sob a alegacéo
de que a sentenca judicial que determinou a obrigacdo de pagar ja
transitou em julgado, razdo pela qual ndo poderia o acoérdao
recorrido ter reformado a sentenca, alterando o0s honorarios
advocaticios.

A irresignacdo nao merece prosperar.

Inicialmente, verifica-se que ndo h& omissdo no aco6rdéao
recorrido, quando o Tribunal de origem pronuncia-se, de



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

forma clara e precisa, sobre a questdo posta nos autos,
assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a
decisdo. Ademais, o Magistrado nédo estd obrigado a rebater,
um a um, 0s argumentos trazidos pela parte. Nesse sentido: STJ,
REsp 739.711/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJU
de 14/12/2006.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir deciséo
contraria ao interesse da parte com auséncia de
fundamentacdo ou negativa de prestacdo jurisdicional. Nesse
sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/4/2008.

O Tribunal de origem néo se manifestou acerca do teor do art.
6° da LINDB. Por essa razdo, a falta do indispenséavel
prequestionamento, ndo pode ser conhecido o Recurso
Especial no ponto, incidindo o teor da Sumula 211 do STJ
("Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a
despeito da oposicdo dos embargos declaratérios, nédo foi
apreciado pelo Tribunal a quo").

Ressalte-se que a conclusdo quanto a auséncia de
prequestionamento da matéria ndo impde o reconhecimento
de ofensa ao art. 535 do CPC. Isso porque nao configura
omissdo o fato de o Tribunal de origem ndo se ter
pronunciado sobre determinado dispositivo legal, se a
referida andlise for desnecessaria a solucdo da lide, tendo
ocorrido, in casu, a suficiente fundamentac¢ao do julgado.

No mais, o Tribunal de origem alterou os valores dos honorarios
advocaticios de sucumbéncia, com base nos seguintes fundamentos:

"Dispbe a Constituicdo Estadual, no seu art. 272, que o0s
honorarios do advogado que nédo for Defensor Publico serédo
fixados pelo juiz, no ato da nomeagdo, segundo tabela do
Conselho da Ordem dos Advogados do Brasil-MG, os quais
seréo arcados pelo Estado.
A Lei Estadual n° 13.166/99 regula que:
'‘Art 1° O advogado que nao for Defensor Publico, quando
nomeado para defender réu pobre em processo civil ou
criminal, tera os honoréarios pagos pelo Estado, na forma
estabelecida nesta Lei.
§ 1° Os honoréarios a que se refere este artigo serao
fixados pelo Juiz na sentenga, de acordo com tabela
elaborada peto Conselho da Ordem dos Advogados do
Brasil - Secéo de Minas Gerais - OAB-MG.
§ 2°- Se o beneficiario da assisténcia judiciaria gratuita for
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vencedor na causa, 0os honorérios a que se refere este
artigo ndo excluem os da condenagéao.
§ 3° -Os honorérios do advogado dativo ndo poderao ser
superiores a remuneracao basica mensal de Defensor
Publico.'
As certidbes de fls. 11/15 dos autos noticiam que a
apelada atuou como curadora especial nos processos de
n° 070202003464-3, 070203040950-3 e
070505198960-7, bem como advogada dativa nos
processos n° 070203040228-4 e 070205197914-5, todos
na Comarca de Uberlandia - MG, sendo arbitrados
honorarios advocaticios nos valores de R$ 520
(quinhentos e vinte reais), R$ 600,00 (seiscentos reais),
R$ 1.300,00 (mil e trezentos reais), R$ 1.000,00 (mil
reais) e R$ 600,00 (seiscentos reais), respectivamente,
consoante se verifica da certiddo emitida por escrivao
judicial, que tem fé publica.
Importante frisar que a certidao foi elaborada para atender ao
comando do artigo 4° da Lei 13.166/99, que autorizou o
pagamento de honorarios ao advogado dativo devidamente
nomeado pelo Juizo, quando ndo houver disponibilidade de
defensor publico.
Lado outro, por ser lei que tem repercussdo para a
administrac@o publica e suas financas, € importante ressaltar
gue sua natureza € excepcional, pois seu contetdo autoriza
pagamento a particular que realiza servigco publico que deveria
ser prestado pelo Estado. Entdo, toda a extensdo de sua
repercussdao também deve ser vista sob o angulo dessa
excepcionalidade. Portanto, hd de ser compreendido que a
tabela a que se refere a lei, deve ser especial para os fins que
se propde, diversos da remuneragdo do servico autbénomo
entre advogado e cliente.
Visando solucionar a celeuma que h& anos vem sendo objeto
de discussdo perante o Judiciario, em 24/01/2012, o Governo
do Estado de Minas Gerais regulamentou o pagamento de
honorérios a advogados dativos no Estado por meio do decreto
de numero 45.898/2012, sobrevindo, em 02/02/2012, a
formalizacdo do termo de cooperagcdo mutua com a SEF-MG,
com o TIMG e a OAB/MG e a elaboracdo da tabela
remuneratoria respectiva.
(...)
Na esteira do entendimento defendido, ndo é mais cabivel ao
magistrado valorar os servi¢os prestados pelo advogado dativo
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ou curador especial, mas sim observar a tabela de honorérios,
elaborada em consonancia com o Decreto 45.898/2012, que
dispbe:
"Art. 1° - Cabera ao advogado nédo pertencente a Defensoria
Publica do Estado de Minas Gerais - DPMG, nomeado
judicialmente para defender a parte beneficiaria de assisténcia
judiciaria de que trata a Lei Federal n° 1.060, de 5 de fevereiro
de 1950 em processo de natureza civil ou criminal e apds o
transito em julgado da decisao, honoréarios pagos pelo Estado,
na forma estabelecida neste Decreto
§ 1° Os honorarios a que se refere o caput serdo fixados
pelo Juiz da sentenga, de acordo com tabela elaborada
pela Ordem dos Advogados do Brasil, Secdo Minas
Gerais - OAB/MG, nos termos do § 5°".
A tabela referida no 8 5° do artigo supra, ja disponivel no site
da OAB/MG, (http://www.oabmg.org.br/dativo/honorarios2.pdf),
foi elaborada nédo s6 para por fim aos litigios instaurados entre
os advogados dativos e o Estado, mas, principalmente, para
privilegiar a remuneracdo isondmica daqueles para com o0s
defensores publicos.
Nesse mote, no tocante a certiddo de fl. 11, foram fixados
honorarios de R$ 520,00 e a Tabela da OAB prevé o
pagamento de R$ 633,95 (I,1); no que pertine a certidao de fl.
12, foram fixados honorarios em R$ 600,00 e a Tabela da OAB
prevé o pagamento de R$ 369,81 (VII, 1); quanto a certiddo de
fl. 13, foram fixados honorarios em R$ 1.300,00, enquanto a
Tabela da OAB prevé R$ 633,95 (I, 1); na certiddo de fl. 14
foram arbitrados honorarios em R$ 1.000,00, enquanto a
Tabela da OAB prevé R$ 633,95 (1,1); por fim, a certiddo de fl.
15 fixou os honorarios em R$ 600,00 e a Tabela da OAB prevé
0 pagamento de R$ 739,61 (l1,11, B)
Assim sendo, devem ser minorados aqueles honorarios
arbitrados em valor superior ao previsto na Tabela da OAB,
guais sejam, aqueles previstos nas certidfes de fls. 12, 13 e
14" (fls. 80/82¢)

Verifica-se que, embora a parte recorrente alegue ter
ocorrido violacao de matéria infraconstitucional, segundo se
observa dos fundamentos que serviram para a Corte de
origem apreciar a controvérsia, o tema foi dirimido no ambito
local (Lei Estadual 13.166/99 e Decreto Estadual 45.898/2012),
de modo a afastar a competéncia desta Corte Superior de
Justica para o deslinde do desiderato contido no Recurso
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Especial.

Com efeito, o exame de normas de carater local é inviavel na
via do recurso especial, em virtude da vedacdo prevista na
Stumula 280 do STF, por analogia, segundo a qual "por ofensa
adireito local ndo cabe recurso extraordinéario".

Ademais, acatar as alegacdes recursais no sentido de que os
referidos valores seriam irrisérios, demandaria o reexame do
contetudo féatico-probatério dos autos, incidindo o 6bice da
Stmula 07 do STJ.

Ante o exposto, com fundamento no art. 557, caput, do Cdédigo
de Processo Civil, nego seguimento ao Recurso Especial” (fls.
175/178e).

Inconformada, a parte agravante alega que:

"3. Durante todo o procedimento, a Recorrente destacou diversas
matérias, que, no entanto, ndo foram apreciadas, negou-se 0
prequestionamento e negou-se mais, a tutela jurisdicional plena,
motivo de ofensa aos art. 5°, XXXV e 93, IX da CF/88, porque restou
sem resposta pedido da parte, fundamental para o exercicio pleno de
seus direitos. Isto posto, data venia, requereu em primeira instancia
que os elementos faticos constassem expressamente no v. acordao,
fato este que, data vénia, de per si, afasta até a incidéncia do
enunciado da sumulas 280 do STF, 07 e 211 do STJ.

4. Entretanto carece o jurisdicionado de explicagdo do "por que" os
art. 20, 8§ 3% a, b e ¢, e § 4° bem como o art. 535, Il do CPC bem
como o art. 6° da LICC, nao teriam sido violados pelo v. acordao. Isto
ocorre uma vez que o legislador pretendeu que nas causas de
pequeno valor, data venia, como a presente, ndo deve o Magistrado
ao obedecimento da porcentagem de 10% a 20% sobre os
honoréarios sucumbenciais (art. 20, § 3° do CPC), justamente por que
tal seria injusto ao advogado que trabalhou anos e nédo pode ser
prejudicado por ser o auxiliar da justica.

(...)

6. Data maxima vénia a Culta Ministra Relatora, cujas
qualificagbes invejaveis a precedem, in casu, sua analise do
caso concreto néo faz a inteireza de justiga, visto que a parte
a (sic) todo momento requereu que o0 poder judiciario
analisasse o0s parcos artigos violados, dentro de uma
legislagdo de milhdes de dispositivos legais tendo,
entretanto, o Poder Judiciario se omitido de forma cristalina
guanto aos referidos dispositivos.

7. E cabe mencionar, ainda, que a parte sé pode se insurgir, como 0
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fora efetuado, via embargos de declaracdo, visando apontar a
indelével omissdo e, por conseguinte, violacdo ao art. 535 do CPC.
Como sabe a llustre Ministra Relatora que o poder, quando quer, ndo
analisa e utiliza-se de subterfugios jurisprudenciais para impedir que
o direito seja, em sua inteireza, averiguado.

8. Isto posto, injusta a pretenséo de incidéncia do enunciado
de simula 211 do STJ quanto a parte se utilizou de todos os
meios legais para suprir a falta do Poder Judiciario em analisar
atese principal do feito, guando 0 mesmo somente se agarrou
atese de fundo, visando a improcedéncia recursal, data venia,
dando continuidade a violagdo aos art. 5°, XXXV e art. 93, IX
ambos da Carta Constituinte.

(...)

11. Data méaxima vénia é extremamente injusta tal exegese, visto
que a Recorrente apos (sic) sim os embargos declaratérios para que
todas as questbes juridicas processuais fossem analisadas,
entretanto a parte ndo tem como obrigar ao Poder Judiciario a
sopesar o seu indelével direito. Assim, neste argumento, deveria
ter a Eminente e Culta Relatora dado provimento ao Apelo
constitucional com relacdo a clara violagdo ao art. 535, Il do
CPC, posto que esta atestou em sua propria r. decisao
monocratica que tal ocorrera, dado seu entendimento
esposado de que quanto ao art. 6° da LICC o apelo deveria ser
trancado por falta de prequestionamento, mesmo tendo a
Recorrente interposto embargos de declaracdo visando
suprir tal auséncia. Por isso que mais uma vez, inaplicaveis os
enunciados de sumula 211 do STJ e crivel a violacao direta ao
art. 535, Il do CPC, data venia!

(...)

14. Assim, data vénia, se a parte menciona que houve a violagao a
coisa julgada, ndo necessita, obrigatoriamente apontar o dispositivo
legal estadual, posto que coisa julgada € um instituto juridico federal
gue pode ser violado e, por conseguinte, sofrer a intervencdo do STJ
para sua correta aplicabilidade sem qualquer necessidade de
apontamento de dispositivo legal estadual que seja forte o suficiente
para aposi¢cdo da aplicabilidade do enunciado de sumula 280 do
STF, data venia.

15. Em assim sendo, nao é justa a pretensdao de
aplicabilidade mais uma vez do enunciado de sumula 280 do
STF ao presente Apelo, visto que a concretude do direito
apontado é suficiente para o completo entendimento das
violagcBes apontadas e, mais, sua posterior correcdo pelo E.
Superior Tribunal de Justica.
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(...)

20. Data méaxima venia, pode o enunciado de sumula 07 do
STJ ser, especificadamente neste caso afastado, segundo
vasto entendimento jurisprudencial desta Colenda Corte, isso
por que cabe mencionar, ainda, que este causidico, em causa
IDENTICA no STJ (mesmo advogado, mesma parte passiva,
mesmo objeto), teve seus honorarios majorados de R$150,00
para R$400, onde o STJ afastou a incidéncia do enunciado da
sumula 07 do Superior Tribunal, justamente por entender que
R$150,00 sdo sim honorérios sucumbenciais irrisérios, data
venia!

(...)

26. Por fim, quanto a anélise do apelo constitucional
abalizado pela alinea c, vé-se a auséncia de manifestacdo na
respeitavel decisdo monocratica, pelo que deve em agravo,
serem supridas tais manifestagcfes com a entrega integral da
tutela jurisdicional requerida (...)" (fls. 181/195e).

Por fim, requer "o provimento deste e a reforma da r. decisédo agravada,
para que, dado seguimento ao Recurso Especial seja 0 mesmo provido afastando-se a
aplicacdo do enunciado da sumula 07 e 211 do STJ, bem como enunciados de sumula
280 do STF, conforme vasta jurisprudéncia acima transcrita, reconhecendo a violacdo ao
paragrafo art. 20, 8 3°, a, b e c, e § 4°, art. 535, Il do Codigo de Processo Civil, e art. 6° da
LICC, analisando, ainda, o dissidio jurisprudencial interposto com fulcro na alinea "c" do
dispositivo constitucional (...)" (fls. 195/196e).

E o relatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.512.784 - MG (2015/0014433-0)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): A decisdo ora recorrida
n&o merece reforma.

Inicialmente, cumpre asseverar que, ao contrario do que ora se sustenta,
ndo houve violacdo ao art. 535, I, do Cdédigo de Processo Civil, pois a prestacéo
jurisdicional foi dada na medida da pretensédo deduzida, de vez que o voto condutor do
acordao recorrido apreciou, fundamentadamente e de modo completo, todas as questdes
necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucao juridica diversa da
pretendida.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacéo
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

A proposito, ainda:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. INDENIZACAO POR DANOS  MORAIS.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. REEXAME DE FATOS
E PROVAS.

1. Nao ha violacdo ao art. 535 do CPC quando a prestacao
jurisdicional é dada na medida da pretensdo deduzida e a
deciséo esta suficientemente fundamentada.

(...)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 433.424/SC, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/02/2014).

Ademais, ndo cabem Declaratérios com objetivo de provocar
prequestionamento, se ausente omissao, contradicdo ou obscuridade no julgado (STJ,
AgRg no REsp 1.235.316/RS, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 12/05/2011), bem como ndo se presta a via declaratoria para obrigar o
Tribunal a reapreciar provas, sob o ponto de vista da parte recorrente (STJ, AgRg no Ag
117.463/RJ, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, DJU de
27/10/1997).

N&o bastasse isso, verifica-se que o art. 6° da Lei de Introducdo as Normas
do Direito Brasileiro, apontado como malferido, ndo foi apreciado pela instancia ordinaria,
sequer implicitamente. Incide, assim, o Obice da Sumula 211 deste Superior Tribunal de
Justica.
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Isso porque, para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o
recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribunal. E necessario que a causa
tenha sido decidida a luz da legislacéo federal indicada, bem como seja exercido juizo de
valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo, ao caso concreto.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
TECNICO DO SEGURO SOCIAL. PLEITO DE READAPTACAO COMO
ANALISTA. DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. ANALISE.
INCOMPETENCIA DO STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
DE ALGUNS DISPOSITIVOS. DESVIO DE FUNCAO. ASSERTIVA NAO
COMPROVADA. SUMULA 7/STJ.

1. N@o cabe a esta Corte de Justica a analise de violacdo a
dispositivos constitucionais, ainda que invocados em sede
complementar.

2. A matéria referente aos arts. 4° e 5° da Lei 10.667/03, 3° e
117, XVII, da Lei 8.112/90 nao foi objeto de analise pelo
acérdao recorrido, nos termos do enfoque trazido pelo ora
agravante. Desse modo, carece o tema do indispensavel
prequestionamento viabilizador do recurso especial, razédo
pela qual ndo merece ser apreciado. Incidéncia das Sumulas
211/STJ e 282/STF.

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STJ, AgRg no
AREsp 566.513/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 26/08/2015).

“PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. EXECUCAO.
TRANSACAO. CUSTAS JUDICIAIS. RESPONSABILIDADE DO
EXECUTADO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
PRETENSAO RESISTIDA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
CLAUSULA QUE NEGOCIA TAXA JUDICIARIA. VIOLACAO DO ART.
161 DO CODIGO TRIBUTARIO ESTADUAL/RJ. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 280/STF E 5/STJ.

(...)

2. A configuracdo do prequestionamento pressupde debate e
deciséo prévios pelo colegiado. Se o Tribunal de origem néo
adotou entendimento explicito a respeito do fato veiculado
nas razdes recursais, inviabilizada fica a analise sobre a
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violacdo dos preceitos evocados pela recorrente. No caso,
verifica-se que o Tribunal de origem n&o analisou, nem
mesmo implicitamente, o art. 467 do Codigo de Processo Civil.
Ausente o requisito do prequestionamento, aplica-se a Sumula
211/STJ.

(...)

Agravo regimental improvido” (STJ, AgRg no AREsp 704.967/RJ, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
26/08/2015).

Registre-se, outrossim, que ndo ha impropriedade em afirmar a falta de
prequestionamento e afastar a indicacdo de afronta ao art. 535 do CPC, haja vista que o
julgado esta devidamente fundamentado, sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos
preceitos juridicos suscitados pela recorrente, pois, como consabido, ndo esta o julgador
a tal obrigado.

A proposito, 0 seguinte aresto desta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACOES DE TITULACAO E DE
DEDICACAO EXCLUSIVA. ART. 535 DO CPC. VIOLACAO NAO
CARACTERIZADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INOVACAO RECURSAL.

1. Ndo ocorre ofensa ao art. 535 do CPC se o Tribunal de
origem decide, fundamentadamente, as questfes essenciais
ao julgamento dalide.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial, a despeito da oposicdo de embargos de
declaracédo, impede o seu conhecimento (Siumula 211 do STJ).

3. E vedada a inovacgéo de teses em embargos de declaracdo e, por
isso, inexiste omissdo em acérddo que julgou a apelacdo sem se
pronunciar sobre matérias ndo arguidas nas razées de apelacao.

4. "N&o configura contradicdo o afirmar a falta de
prequestionamento e afastar indicacdo de afronta ao artigo
535 do Codigo de Processo Civil, umavez que é perfeitamente
possivel o julgado se encontrar devidamente fundamentado
sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos
juridicos desejados pela postulante, pois a tal ndo esta
obrigado" (EDcl no REsp 463.380/RS, 12 Turma, DJ de
13.6.2005).

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, ndo provido”
(STJ, REsp 1.401.028/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJe de 1°/10/2013).
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Quanto ao mais, colhe-se do acordao recorrido, no que interessa a espécie,

"Dispbe a Constituicdo Estadual, no seu art. 272, que os honorarios
do advogado que nédo for Defensor Publico serao fixados pelo juiz, no
ato da nomeacdo, segundo tabela do Conselho da Ordem dos
Advogados do Brasil-MG, os quais seréo arcados pelo Estado.
A Lei Estadual n° 13.166/99 regula que:
'‘Art 1° O advogado que ndo for Defensor Publico, quando
nomeado para defender réu pobre em processo civil ou
criminal, ter& os honorarios pagos pelo Estado, na forma
estabelecida nesta Lei.
§ 1° Os honorérios a que se refere este artigo serdo fixados
pelo Juiz na sentenca, de acordo com tabela elaborada peto
Conselho da Ordem dos Advogados do Brasil - Secéo de Minas
Gerais - OAB-MG.
§ 2°- Se o beneficidrio da assisténcia judiciaria gratuita for
vencedor na causa, 0s honorérios a que se refere este artigo
nao excluem os da condenacéo.
§ 3° -Os honorarios do advogado dativo ndo poderdo ser
superiores a remuneragao basica mensal de Defensor Publico.'
As certiddes de fls. 11/15 dos autos noticiam que a apelada atuou
como curadora especial nos processos de n° 070202003464-3,
070203040950-3 e 070505198960-7, bem como advogada dativa
nos processos n° 070203040228-4 e 070205197914-5, todos na
Comarca de Uberlandia - MG, sendo arbitrados honorarios
advocaticios nos valores de R$ 520 (quinhentos e vinte reais),
R$600,00 (seiscentos reais), R$ 1.300,00 (mil e trezentos reais), R$
1.000,00 (mil reais) e R$ 600,00 (seiscentos reais), respectivamente,
consoante se verifica da certiddo emitida por escrivao judicial, que
tem fé publica.
Importante frisar que a certiddo foi elaborada para atender ao
comando do artigo 4° da Lei 13.166/99, que autorizou 0o pagamento
de honorarios ao advogado dativo devidamente nomeado pelo Juizo,
quando ndo houver disponibilidade de defensor publico.
Lado outro, por ser lei que tem repercussdo para a administracdo
publica e suas financas, € importante ressaltar que sua natureza é
excepcional, pois seu contetdo autoriza pagamento a particular que
realiza servi¢o publico que deveria ser prestado pelo Estado. Entéo,
toda a extensdo de sua repercussdao também deve ser vista sob o
angulo dessa excepcionalidade. Portanto, ha de ser compreendido
gue a tabela a que se refere a lei, deve ser especial para os fins que
se propOe, diversos da remuneragdo do servico autbhomo entre
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advogado e cliente.
Visando solucionar a celeuma que ha anos vem sendo objeto de
discussao perante o Judiciario, em 24/01/2012, o Governo do Estado
de Minas Gerais regulamentou o pagamento de honorarios a
advogados dativos no Estado por meio do decreto de nudmero
45.898/2012, sobrevindo, em 02/02/2012, a formalizacdo do termo de
cooperagdo mutua com a SEF-MG, com o TIMG e a OAB/MG e a
elaboracao da tabela remuneratéria respectiva.
(...)
Na esteira do entendimento defendido, ndo € mais cabivel ao
magistrado valorar os servicos prestados pelo advogado dativo ou
curador especial, mas sim observar a tabela de honorarios,
elaborada em consonancia com o Decreto 45.898/2012, que dispbe:
"Art. 1° - Cabera ao advogado nédo pertencente a Defensoria
Publica do Estado de Minas Gerais - DPMG, nomeado
judicialmente para defender a parte beneficiaria de assisténcia
judiciaria de que trata a Lei Federal n° 1.060, de 5 de fevereiro
de 1950 em processo de natureza civil ou criminal e apés o
transito em julgado da decisao, honoréarios pagos pelo Estado,
na forma estabelecida neste Decreto
§ 1° Os honorarios a que se refere o caput seréo fixados pelo
Juiz da sentenca, de acordo com tabela elaborada pela Ordem
dos Advogados do Brasil, Secdo Minas Gerais - OAB/MG, nos
termos do § 5°".
A tabela referida no § 5° do artigo supra, ja disponivel no site da
OAB/MG, (http:/lwww.oabmg.org.br/dativo/honorarios2.pdf), foi
elaborada ndo s6 para por fim aos litigios instaurados entre os
advogados dativos e o Estado, mas, principalmente, para privilegiar a
remuneracao isondmica daqueles para com os defensores publicos.
Nesse mote, no tocante a certiddo de fl. 11, foram fixados honoréarios
de R$ 520,00 e a Tabela da OAB prevé o pagamento de R$633,95
(1,1); no que pertine a certiddo de fl. 12, foram fixados honorarios em
R$ 600,00 e a Tabela da OAB prevé o pagamento de R$ 369,81 (VII,
1); quanto a certiddo de fl. 13, foram fixados honorérios em R$
1.300,00, enquanto a Tabela da OAB prevé R$ 633,95 (I, 1); na
certiddo de fl. 14 foram arbitrados honorarios em R$ 1.000,00,
enquanto a Tabela da OAB prevé R$ 633,95 (1,1); por fim, a certiddo
de fl. 15 fixou os honorarios em R$ 600,00 e a Tabela da OAB prevé
o pagamento de R$ 739,61 (I1,11, B)
Assim sendo, devem ser minorados aqueles honorérios arbitrados
em valor superior ao previsto na Tabela da OAB, quais sejam,
aqueles previstos nas certiddes de fls. 12, 13 e 14" (fls. 80/82e).
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Desse modo, segundo se observa dos fundamentos que serviram para a
Corte de origem apreciar a controveérsia, o tema foi dirimido no ambito da legislacdo local
(interpretacéo da Lei Estadual 13.166/99 e do Decreto Estadual 45.898/2012), de modo a
afastar a competéncia desta Corte Superior de Justica para o deslinde do desiderato
contido no Recurso Especial.

Com efeito, o exame de normas de carater local é inviavel, na via do
Recurso Especial, em virtude da vedacao prevista na Sumula 280 do STF, por analogia,
segundo a qual "por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario”.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE AGUA
E SERVICO DE ESGOTO. ALEGACOES GENERICAS DE VIOLACAO
AO ART. 535 DO CPC. CERCEAMENTO DE DEFESA. PRODU(;AO
DE PROVA. INDEFERIMENTO FUNDAMENTADO. ACORDAO
APOIADO EM MATERIA FATICO-PROBATORIA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DE LEGISLA(;AO LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280 DO STF. DECISAO AGRAVADA
MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a
alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica,
sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais o acordao se fez
omisso, contraditorio ou obscuro. Aplica-se, na hipotese, o ébice da
Sumula 284 do STF.

2. Cumpre ao magistrado, destinatario da prova, valorar sua
necessidade, conforme o principio do livre convencimento motivado.
Assim, ndo ha violacdo ao art. 130 do CPC quando o juiz analisa as
provas testemunhais e documentais e forma seu convencimento em
decisdo adequadamente fundamentada.

3. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, a
respeito do alegado cerceamento de defesa, bem como do suposto
desvio de funcao, tal como colocada a questéo nas razfes recursais,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, conforme o ébice previsto na Sumula 7/STJ.

4. O exame acerca da alegada ilegalidade da tarifa de esgoto,
tal como enfrentada a questdo pelas insténcias ordinarias,
exigiria a analise de legislacdo local, pretensdo insuscetivel
de ser apreciada em recurso especial, conforme a Sumula
280/STF (‘Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario.").

5. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 695.634/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
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TURMA, DJe de 10/06/2015).

"ADMINISTRATIVO. SERVICO DE ESGOTO SANITARIO. AUSENCIA
DE OMISSAO NO ACORDAO. VALORES COBRADOS
INDEVIDAMENTE. INEXISTENCIA. REGULARIDADE DA APLICAQAO
TARIFARIA.  ACORDAO RECORRIDO BASEADO EM
INTERPRETACAO DE LEI LOCAL. SUMULA 280/STF. VALIDACAO
DE ATO DE GOVERNO LOCAL, EM DETRIMENTO DE LEI
FEDERAL. NAO OCORRENCIA.

1. Nao cabe falar em ofensa ao art. 535 do Cdodigo de Processo Civil
guando o Tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e
suficiente sobre a questdo colocada nos autos, o que € o caso da
presente hipotese.

2. Verifica-se que o Tribunal a quo dirimiu a questéo relativa a
possibilidade de cobranca da tarifa de coleta de esgoto
equivalente ao consumo de agua faturada com base no
Decreto Estadual 41.446/96.

3. Dessa forma, o acolhimento da pretensdo recursal
demandaria a interpretacédo de lei local, o que é defeso na via
eleita, em razado da aplicacao, por analogia, da Simula 280 do
STF, segundo o qual: 'Por ofensa a direito local, ndo cabe
recurso extraordinario'.

4. Se na exegese de lei federal (do art. 105, inciso lll, alinea 'a’, da
CF) estdo compreendidos os atos normativos expedidos pelo chefe
do Poder Executivo, no conceito de lei local (art. 102, inciso lll, alinea
'd', da CF) também estédo contemplados os decretos dos estados, do
Distrito Federal e dos municipios, uma vez que se limitam a conferir
densidade normativa aos correspondentes comandos legais.
Precedentes (REsp 1.197.663/ES, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/10/2010, DJe 28/10/2010, grifo
Nosso).

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 660.865/SP, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
13/05/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO DE
SAUDE ESTADUAL. BASE DE CALCULO DA REMUNERACAO DE
HORA PLANTAO E DO SOBREAVISO. FERIAS E DECIMO
TERCEIRO SALARIO. ARTS. 128 E 460 DO CPC. JULGAMENTO
EXTRA PETITA NAO CONFIGURADO. EXAME DE LEI LOCAL.
INVIABILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. O Tribunal a quo entendeu que 'mesmo que o pedido de alteracdo
da base de calculo do sobreaviso nao tenha sido acolhido, é possivel
prover em parte o pedido inicial relativamente ao calculo do tergo de
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férias e do décimo terceiro salario, sem que isso implique violagcdo
aos arts. 128 e 460 do Codigo de Processo Civil'.

2. Nao configurou julgamento extra petita a decisdo do Tribunal de
origem que apreciou o pleito inicial interpretado em consonancia com
a pretensédo deduzida na exordial como um todo. Sendo assim, néo
ocorre julgamento ultra petita se o Tribunal local decide questdo que
é reflexo do pedido na Inicial.

3. Apesar de terem sido invocados dispositivos legais, a
apreciacdo do presente Recurso Especial enseja exame da
efetiva existéncia de previsdo na legislacdo estadual
mencionada. Destaco, portanto, a inviabilidade da discusséo
em Recurso Especial acerca de suposta afronta a matéria
local, sendo defesa a sua apreciagdo pelo STJ. Aplicacéo, por
analogia, da Sumula 280/STF.

4. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.426.538/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 23/05/2014).

Ademais, ndo ha como afastar o 6bice da Sumula 7/STJ, tendo em vista
gue, para rever o entendimento do Tribunal de origem, quanto ao arbitramento do valor de
honorarios advocaticios, seria necessario o reexame do material fatico-probatério dos
autos.

Por fim, verifica-se que, ao contrario do que alega a parte recorrente, o
Recurso Especial (fls. 125/135e) foi interposto com fundamento apenas na alinea a do
permissivo constitucional, dai porque a decisdo monocratica ndo apreciou qualquer
alegacao de dissidio jurisprudencial.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0014433-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.512.784 /
MG

Numeros Origem: 07528782920128130024 10024120752878 10024120752878001 10024120752878002
10024120752878003 7528782920128130024

PAUTA: 17/12/2015 JULGADO: 17/12/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE : DAMIANA MEDEIROS DE FIGUEIREDO
ADVOGADO : ELMO ANTONIO FORTES
RECORRIDO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : FERNANDO BARBOSA SANTOSNETTO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRASMATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DAMIANA MEDEIROS DE FHIGUEIREDO

ADVOGADO : ELMO ANTONIO FORTES

AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : FERNANDO BARBOSA SANTOSNETTO EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Diva Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Margues votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



