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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 580.041 - DF (2014/0233582-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADAS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
. VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA

MELL SOARES PORTO E MAGALHAES E OUTRO(S)

VIVIANE KALINY LOPES DE SOUZA

SILMARA MARQUES DA SILVA

HERMES BATISTA TOSTA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. ARTIGO 200 DO CODIGO
CIVIL. APLICABILIDADE. DANO MORAL. REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7/STJ. PENSAO MENSAL. PAGAMENTO EM
PARCELA UNICA. AFASTAMENTO. DISPOSITIVO VIOLADO. NAO INDICAGAO.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO DO RECURSO.
1. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e o art. 200 do
Cddigo Civil, o lapso prescricional da pretensdo indenizatéria comeca a fluir a
partir do transito em julgado da sentenca definitiva penal, quando a conduta ilicita
supostamente perpetrada pela parte ré se originar de fato a ser apurado também
no juizo criminal.
2. A fixacdo da indenizacdo por danos morais baseia-se nas peculiaridades da
causa, exigindo a sua revisdo 0 reexame do contexto fatico-probatorio,
procedimento vedado em recurso especial, nos termos do enunciado n°® 7 da
Sumula do STJ.
3. Considera-se deficiente de fundamentacdo o recurso especial que ndo indica
os dispositivos legais supostamente violados pelo acérdao recorrido,
circunstancia que atrai a incidéncia, por analogia, do enunciado n° 284 da Sumula
do Supremo Tribunal Federal.
4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro e Jodo Otavio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.
Brasilia (DF), 15 de dezembro de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto por VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA. contra a decis&o (e-STJ

fls. 642-647) que conheceu do agravo e deu parcial provimento ao recurso especial.

Naquela oportunidade, concluiu-se pela impossibilidade de acolhida integral das
pretensdes recursais ante: (i) a consonancia do acérdao com a jurisprudéncia deste Tribunal

Superior; (ii) a incidéncia da simula n® 7/STJ e (iii) a deficiéncia de fundamentacao recursal.

Nas razbes do regimental (e-STJ fls. 650-659), a agravante reitera 0s

fundamentos do especial.

Aduz, ainda, que ndo ha relacdo de prejudicialidade entre as esferas civel e

criminal, ndo sendo aplicavel o art. 200 do Cédigo Civil.
Registra, ademais, que ndo pretende reexame probatério.

Por fim, afirma que indicou o art. 950 do Cédigo Civil como violado, circunstancia

gue afasta o Obice previsto no enunciado n® 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): A

irresignacao ndo merece prosperar.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental sdo insuficientes para

autorizar a reforma da deciséo agravada.

De inicio, no que tange a prescri¢do, verifica-se que os magistrados da instancia

ordin&ria definiram o marco inicial com base nos seguintes fundamentos:

"(...)

A teor do art. 206, § 3°, V, do Cdédigo Civil prescreve em trés anos a
pretensdo de reparacdo civil. Relativamente ao termo a quo desse prazo, o art.
200 do mesmo Diploma Legal dispbe que 'quando a acdo se originar de fato que
deva ser apurado no juizo criminal, ndo correra a prescricdo antes da respectiva
sentenca definitiva.'

(..))

Na hip6tese em aprec¢o, a acao reparatoria funda-se em fatos que
foram apurados no juizo criminal, em acdo que transitou em julgado no dia
21/1/2009 (fl. 175). Assim, ndo ha que se falar de prescri¢cdo, pois a acao foi
ajuizada em 18/9/2009" (e-STJ fl. 441).

A leitura do excerto revela que o acérdao recorrido estd em perfeita sintonia com
a a orientacdo deste Tribunal, firmada no sentido de que "Tratando-se de ato que enseja, além
da reparacdo civil, procedimento criminal, o lapso prescricional comecga a fluir a partir do transito
em julgado da sentenca definitiva penal" (AgRg no Ag 1.300.492/RJ, Rel. Min. Vasco Della
Giustina (Desembargador Convocado DO TJ/RS), Terceira Turma, DJe 16/8/2010).

Corroborando a premissa destacada, eis recente julgado:

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PRESCRICAO.
NAO OCORRENCIA. ARTIGO 200 DO CODIGO CIVIL. APLICABILIDADE.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a incidéncia do artigo 200 do Cédigo
Civil pressupde a existéncia de relacdo de prejudicialidade entre as esferas civel e
penal.

2. A prescricdo da pretensdo indenizatoria ndo corre quando a conduta ilicita
supostamente perpetrada pela parte ré se originar de fato a ser apurado também
no juizo criminal, sendo fundamental, para tanto, a existéncia de agdo penal em
CUrso ou ao menos inquérito policial em tramite. Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido" (AgRg nos EDcl no REsp 1521359/AM, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 03/11/2015).
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Inafastavel, portanto, o entendimento cristalizado no enunciado n. 83 da Sumula
do STJ.

Quanto a pretensao recursal de reduzir o valor arbitrado a titulo de indenizacéo
por danos morais e estéticos, convém destacar que o pleito €, em regra, inviavel na estreita via

do recurso especial.

Isso porque o Superior Tribunal de Justica, afastando a incidéncia da Samula n°
7/STJ, tem reexaminado o montante fixado pelas instancias ordinarias apenas quando irrisério
ou abusivo, circunstancias inexistentes no presente caso, em que arbitrada indenizacao total em

noventa mil reais.

Referida quantia, ao contrario do sustentado no recurso, ndo destoa dos
parametros adotados por esta Corte em casos analogos, consoante se colhe dos seguintes

precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE

INDENIZACAO. ACIDENTE DE TRANSITO. REVISAO DO VALOR.

1. Admite a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, excepcionalmente, em

recurso especial, reexaminar o valor fixado a titulo de indenizacdo por danos

morais, quando infimo ou exagerado. Hipétese em que o valor foi estabelecido na

decisdo ora recorrida, atendendo as circunstancias de fato da causa, de forma

condizente com os principios da proporcionalidade e razoabilidade.

2. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no AREsp 465.321/MS,

Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em

24/06/2014, DJe 01/08/2014 - Indenizacdo por dano moral e estético: R$

200.000,00 (duzentos mil reais).

No tocante ao pedido de substituicdo da parcela Unica da pensdo pelo
pagamento mensal, sobressai, de pronto, a manifesta deficiéncia na fundamentacéo recursal,
pois ao contrario do alegado no regimental, a recorrente nao indicou os dispositivos

supostamente malferidos, inviabilizando a compreenséo da controvérsia posta nos autos.

Acrescente-se que o especial é recurso técnico de indole restrita, de modo que
seu conhecimento pressupde indicacdo precisa, com clareza e objetividade, dos dispositivos
infraconstitucionais que teriam sido violados pelo Tribunal de origem. Incide, pois, por analogia,
a Sumula n° 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua

fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia."

Por fim, quanto ao pedido de inclusdo da agravada em folha de pagamento, como
bem destacado no acérdao recorrido e ndo impugnado no recurso, "Com o advento da Lei
11.232/2005, foi instituido o atual art. 475-Q, 8§ 2°, do CPC, estabelecendo ser faculdade do
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juiz, e nédo direito subjetivo do devedor, a substituicdo da determinacdo de constituicdo de
capital pela inclusdo dos beneficiarios na folha de pagamento de sociedade empresaria que

apresente notéria capacidade econémica" (AgRg no AREsp 34.889/RS, Rel. Min. Raul Aradjo,
Quarta Turma, DJe 19/12/2014 - grifou-se).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0233582-3 AREsp 580.041 / DF

NUmeros Origem: 00109913320098070007 00295061920098070007 109913320098070007 20090710295062
20090710295062AGS 295061920098070007

EM MESA JULGADO: 15/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . VIPLAN VIAC}AO PLANALTOLTDA
ADVOGADA . VIVIANE KALINY LOPES DE SOUZA
ADVOGADA : MELL SOARESPORTO EMAGALHAESE OUTRO(S)
AGRAVADO . SILMARA MARQUESDA SILVA
ADVOGADO : HERMESBATISTA TOSTA EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizacdo por Dano Mora - Acidente de
Transito
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE . VIPLAN VIAC}AO PLANALTOLTDA
ADVOGADAS . VIVIANE KALINY LOPES DE SOUZA
MELL SOARES PORTO EMAGALHAESE OUTRO(S)
AGRAVADO . SILMARA MARQUESDA SILVA
ADVOGADO : HERMESBATISTA TOSTA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Jodo Otavio de Noronha
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



