)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 453.904 - PE (2013/0416147-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
: TELEMAR NORTE LESTE S/A
DANIEL PERNAMBUCANO DE MELLO
ERIK LIMONGI SIAL E OUTRO(S)
RAQUEL BRAGA VIEIRA
. ANGELINA DE LIMA FIALHO
: GERALDO JOSE COUTINHO DE ASSIS E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BRASIL
TELECOM. RECURSO INCAPAZ DE ALTERAR O JULGADO. VIOLAQAO DE
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO. ADMISSIBILIDADE. PEDIDO
GENERICO. CLAREZA E PRECISAO. NAO OCORRENCIA.

1. Compete ao STJ, em sede de recurso especial, a analise da interpretacdo da
legislagdo federal, motivo pelo qual revela-se invidvel invocar, nesta seara, a
violagdo de dispositivos constitucionais, porquanto matéria afeta & competéncia
do STF (art. 102, Ill, da Carta Magna).

2 - E dever do agravante demonstrar o desacerto do magistrado ao fundamentar
a decisdo impugnada, atacando especificamente e em sua totalidade o seu
conteldo, 0 que ndo ocorreu na espécie, uma vez que as razdes apresentadas
tém conteudo genérico.

3 - Neste sentido, a egrégia Segunda Sec¢do do Superior Tribunal de Justica
consolidou, em Questdo de Ordem julgada em 27/11/2013, o entendimento de
gue o agravante tem o dever de especificar, em seus pedidos, 0 provimento que
pretende obter em grau recursal, ndo bastando pedir, genericamente, a reforma
do acérdao recorrido ou a correta aplicacdo da lei federal.

4 - Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro e Jodo Otavio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.
Brasilia (DF), 15 de dezembro de 2015(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto por TELEMAR NORTE LESTE S.A. contra decisdo do
Presidente da Segunda Secado, Ministro Sidnei Beneti, que conheceu do agravo para negar

seguimento ao recurso especial.

Naquela oportunidade, a seguinte questdo foi decidida: o recurso especial ndo
merece seguimento devido a sua inaptidao, a falta de individualizacao da pretenséo judicial, por
auséncia de pedido recursal certo e determinado claramente congruente com pedido inicial,

igualmente claro e preciso.

Inconformada, a agravante interpde o presente regimental (fls. 475/487 e-STJ),

alegando, em sintese, que

“(...)

3.1 Nada obstante, verifica-se nos autos que o Exmo. Ministro
Relator, sequer se manifestou sobre a auséncia de comprovacdo do pagamento
referente ao custo de servico para emissdo de certidbes de assentamentos nos
livros desta agravada, na qualidade de Sociedade Anénima.

(..))

4.0 Caso a preliminar supra ndo seja acatada, o que nao se
espera, cumpre-nos repisar / agitar a tese prescricional de fundo de direito, como
matéria de ordem publica, sendo, portanto, oponivel em qualquer grau de
jurisdicao.

(...)

4.3 Nesse sentido, incide o art. 288, inciso Il, 'g', da Lei das
Sociedades por Acdes, que prevé, expressamente, prazo prescricional de 3 (trés)
anos para ajuizamento de a¢des por acionistas contra a companhia, qualquer que
seja o seu fundamento.

(...)

5.1 Ao obstar o julgamento do Agravo de Instrumento apresentado
com o fito de submeter o Recurso Especial ao crivo deste e. Superior Tribunal, o
Exmo. Ministro Relator incorreu em violagdo ao principio do duplo grau de
jurisdicdo, consequentemente, negando vigéncia ao contraditério e ampla defesa
desta agravada.

(...)

5.10 Por todas as assertivas acima, demonstra-se que a aplicacao
do art. 544, 84°, |l, alinea 'b' do CPC demanda demasiada cautela, haja vista que
0 conhecimento do Agravo de Instrumento apenas para obstar o julgamento
colegiado do Recurso Especial, deve ocorrer apenas em casos excepcionais e
guando ha comprovacdo de uma manifesta inadmissibilidade, ou confronto com
jurisprudéncia dominante, o que ndo ocorre no caso dos autos (...).

(...)
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(...) percebe-se, claramente, que foram rebatidos, de maneira
objetiva, todos os pontos apresentados pelo Ilmo. Vice-Presidente do TJPE, néo
havendo o que se falar em recurso genérico, ou com falha de argumentacéo apta
a ensejar o ndo recebimento da irresignacéo recursal apresentada".

Ao final, requer a reforma da decisdo agravada ou, alternativamente, que seja o

feito submetido ao 6rgéo julgador colegiado competente.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): A

irresignacao nao merece acolhida.

Inicialmente, no tocante ao artigo da Constituicdo Federal, compete ao Superior
Tribunal de Justica, em sede de recurso especial, a andlise da interpretacdo da legislacdo
federal, motivo pelo qual revela-se inviavel invocar nesta seara a violagdo de dispositivos

constitucionais, porquanto matéria afeta a competéncia do STF (art. 102, lll, da Carta Magna).

Neste sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A
EXECUCAO. INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL. ANALISE DE OFENSA A
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO AOS ARTS.
165, 458, I, E 535, I, DO CPC. INOCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  07/STJ. SUCUMBENCIA. GRAUS DE
DISTRIBUI(;AO. AFERI(;AO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ.

1. Refoge a competéncia deste Superior Tribunal de Justica, a quem a Carta
Politica confia a tarefa de unificacdo do direito federal, apreciar violacdo a
dispositivo constitucional.

(..))

5. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO" (AgRg no Ag
1.164.854/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Terceira Turma,
julgado em 21/6/2011, DJe 27/6/2011).

Ademais, os argumentos expendidos nas razfes do regimental sdo insuficientes
para autorizar a reforma da decisdo agravada, que merece ser mantida por seus proprios

fundamentos:

"Verifica-se, de plano, que o presente recurso vem deduzido de
forma ampla, expondo teses gerais, e terminando com pedido genérico de
reforma do acdrddo recorrido, sem individualizagcdo do provimento pretendido
nesta Corte, de acordo com o objeto da demanda.

A lei processual exige que os pedidos, quer na peticdo inicial, quer
no recurso, sejam claros e precisos, para pautar o contraditorio, essencial a todo
processo, delimitar a prestacado jurisdicional, nortear o que deve ser julgado e
definir o que deve ser concedido a parte que pleiteia em Juizo.

E o que exige o Codigo de Processo Civil, em dispositivos que se
complementam:

‘Art. 282. A peticao inicial indicara:

()
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IV - o0 pedido, com as suas especificacoes;

(...)

Art. 514. A apelacdo, interposta por peticdo dirigida ao juiz,

contera:

(...)

Il - 0 pedido de nova deciséo.'

Depreende-se da leitura conjugada desses dispositivos que a parte
recorrente tem o dever de especificar, em seus pedidos, o provimento que
pretende obter em grau recursal, de acordo com o objeto da demanda, nao
bastando pedir, genericamente, a 'reforma do aco6rdao recorrido' ou a 'correta
aplicacéo da lei federal'.

Ademais, os fundamentos juridicos devem ser expostos
congruentemente com o pedido recursal, expressa e determinadamente dirigidos
a sustentacdo deste, ndo sendo admissivel a exposicdo genérica de teses, para
gue a adequacdo se realize pela Corte.

O recurso nos termos em que apresentado é irrecebivel icto oculi,
visto que ndo pode ser conhecido pela Corte, destinada, ademais, a formacao de
teses de caréater nacional, as quais devem ser inequivocas.

Esse é o entendimento firmado pela Segunda Sec¢éo desta Corte,
na Questdo de Ordem julgada na sesséo de 27/11/2013.

Destarte, o presente recurso especial ndo merece seguimento
nesta Corte, devido a sua inaptidao, a falta de individualizacdo da pretensao
judicial, por auséncia de pedido recursal certo e determinado claramente
congruente com pedido inicial, igualmente claro e preciso.

Ante o exposto, com fundamento no art. 544, § 4.°, inciso Il, alinea
b, do CPC c/c art. 1.° da Res. STJ n.° 17/2013, e nos termos da Questdo de
Ordem julgada na sesséo de 27/11/2013, por irrecebivel, conhec¢o do agravo para
negar seguimento ao Recurso Especial"

No caso em aprec¢o, a agravante ndo se mostrou clara o suficiente para delimitar

a prestacao jurisdicional.

Confira-se:

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. BRASIL TELECOM. PETICAO DO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE PEDIDO. REQUISITO. CLAREZA E PRECISAO. NAO DEMONSTRAGCAO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. BRASIL TELECOM S.A. ART. 794, 1, CPC.
SUM. 83/STJ. INCIDENCIA.

1. A lei processual exige que os pedidos, quer na peticao inicial, quer no recurso,
sejam claros e precisos, para pautar o contraditério, essencial a todo processo,
delimitar a prestacao jurisdicional, nortear o que deve ser julgado e definir o que
deve ser concedido a parte que pleiteia em Juizo.

2. Partindo desta premissa, a eg. Segunda Secdo do Superior Tribunal de
Justica, em Questdo de Ordem julgada na sessao de 27/11/2013, consolidou o
entendimento no sentido de que a parte recorrente tem o dever de especificar,
em seus pedidos, o provimento que pretende obter em grau recursal, de acordo
com o objeto da demanda, ndo bastando pedir, genericamente, a 'reforma do
acordao recorrido' ou a "correta aplicacédo da lei federal'.
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3. No presente caso, o recurso especial ndo merece seguimento devido a a falta
de individualizag&o da pretensao judicial, por auséncia de pedido recursal certo e
determinado claramente congruente com pedido inicial.

4. Agravo regimental ndao provido" (AgRg no AREsp 429.308/MS, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 25/2/2014, DJe 5/3/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PEDIDO
GENERICO DE REVISAO DO DECIDIDO NA ORIGEM. AUSENCIA DE
ARGUMENTOS. DECISAO DA PRESIDENCIA DA SEGUNDA SECAO QUE DEVE
SER MANTIDA PELOS SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1.- O recorrente tem o dever de especificar, em seus pedidos, 0 provimento que
pretende obter em grau recursal, ndo bastando pedir, genericamente, a ‘reforma
do acoérdéo recorrido' ou a 'correta aplicacdo da lei federal'.

2.- Os fundamentos juridicos devem ser expostos congruentemente com o pedido
recursal, expressa e determinadamente dirigidos a sustentacédo deste, ndo sendo
admissivel a exposicdo genérica de teses. (Questdo de Ordem, 22 Secdo,
27/11/2013).

3.- O Agravo Regimental ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a
concluséo do julgado, a qual se mantém por seus proprios fundamentos.

4.- Agravo Regimental improvido" (AgRg no AREsp 467.153/RS, Rel. Ministro
SIDNEI BENETI, Terceira Turma, julgado em 22/4/2014, DJe 15/5/2014).

Assim, ndo prosperam as alega¢cfes postas no recurso, incapazes de alterar os

fundamentos da decisao impugnada.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2013/0416147-2 AREsp 453.904 / PE
Ndmeros Origem: 02911322 0304834520128170001 2911322 291132200 30483452012
304834520128170001
EM MESA JULGADO: 15/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE . TELEMARNORTELESTE S/A
ADVOGADOS : ERIK LIMONGI SIAL EOUTRO(S)

RAQUEL BRAGA VIEIRA

AGRAVADO . ANGELINA DELIMA FIALHO
ADVOGADO : GERALDO JOSE COUTINHO DE ASSISE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Andnima - Subscricdo de Acdes
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TELEMARNORTE LESTE S/A
ADVOGADOS : ERIK LIMONGI SIAL EQUTRO(S)
RAQUEL BRAGA VIEIRA
DANIEL PERNAMBUCANO DEMELLO

AGRAVADO : ANGELINA DELIMA FIALHO
ADVOGADO : GERALDO JOSE COUTINHO DE ASSIS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Jodo Otavio de Noronha
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



