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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.419.319 - AL (2013/0384529-1)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAQ)
AGRAVANTE  : TANIA LUCIA RAMOS CAVALCANTI DE LIMA
ADVOGADO . FILIPE LINS BORGES E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO CIVIL. LEI 8.878/1994. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. DECRETOS 1.498 E 1.499/1995.

1. A orientaggo firmada nesta Corte, nalinhada doutrinaclésicada actio nata, € ade queo
prazo prescriciond inida-se com a violagéo do direito, que faz nascer a pretensio (art. 189 -
CC). E dizer, no momento a partir do qua a ago judidid poderia ter Sdo guizada, que, na
hipétese, seriaa publicacéo dos Decretos 1.498 e 1.499, de 24 de mao de 1995.

2. Proposta a acdo somente no ano de 2010, ndo ha como afastar a prescricdo sobre a
propria pretensdo do fundo de direito.

2. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Minidro
Reaor. Os Srs. Minigros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Goncalves, Sérgio Kukina
(Presdente) e Regina Helena Costa votaram com 0 Sr. Minigro Rdlator.

Brasilia, 17 de dezembro de 2015 (Data do Julgamento).
MINISTRO OLINDO MENEZES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.419.319 - AL (2013/0384529-1)

RELATORIO

Exmo. S. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAO - Rdator): — Trata-se de agravo regimenta contra
decisdo que deu provimento ao recurso especid interposto pela Uniéo.

Nos pontos mais importantes a sua compreensdo, assm vém postos os fundamentos
do recurso:

Primeiramente, cumpre salientar que, em 15 de julho de 2009, apds editar a
Portaria Interminigteria n°. 123, publicada no Di&rio Oficid da Uni& — DOU de
19 de junho de 2000, e tornar sem efeitos a decisdo proferida pela Subcomissio
Setorial de Anigtia da extinta RFFSA, que, em meados de setembro de 1994,
havia concedido a Agravante o direito a Anigiade que trataa Lel n°. 8.878/94, a
propria Administragéo PUblica Federal resolveu rever seus atos e reconhecer em
favor da Autora aguele mesmo direito.

Assm, é ligdo antiga que o reconhecimento do direito pela Administracdo importa
em rendncia técita do prazo prescriciona jatranscorrido.

Dessa forma, tendo em vista que, em 15 de julho de 2009, a Administragdo
Plblica Federa restabeleceu o direéto da Autora/Agravante a Anidia,
convocando-a, formamente, através da Portaria n°. 1.797, a voltar a exercer as
atribuigbes do cargo de que foi demitida, todo e qualquer prazo prescriciond, que
diga respeito ao fundo de direito invocado na presente Demanda, somente
comegaria a contar a partir do dia 16 de julho de 2009.

Ademais, o dano causado a Agravante pela edicéo da Portaria Interministeria n°.
123, de 19 de junho de 2000, que, ferindo os Principios do Contraditorio e da
Ampla Defesa, bem como os preceitos insertos na Le n° 9.784/99, resolveu
rever e tornar sem efeitos a decisdo proferida pela Subcomissio Setoriad de
Anigia da extinta RFFSA, imposshilitando que a Demandante, no periodo
compreendido entre a data da prética deste ato e 0 seu retorno ao servico,
percebesse 0s seus vencimentoss SE PRORROGOU NO TEMPO,
RENOVANDO-SE MES A MES, até o dia 15 de julho de 2009, o que implicaem
dizer que, neste caso, a prescricao atinge, apenas, as prestacoes vencidas antes
do quinquénio anterior aquela data, ndo atingindo o préprio fundo de direito.

()

Quanto ao argumento de que, por forca do disposto no art. 6° da Le n°. 8.878/94,
ndo seria possivel o pagamento de vencimentos e vantagens anteriores a
readmissdo, tem-se que este entendimento ndo tem como prosperar, hga visa
gue a pretensdo da Agravante diz respeito, como se sabe, a0 pagamento de uma
INDENIZACAO, fruto da conduta danosa perpetrada pela UniZo, cujo vaor é
que deve ser equivaente a0 de todos os sdarios, mais os consectarios legais
dessa verba, a que teria direito a Agravante durante o periodo de junho de 2000 a
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juho de 2009, utilizando-se, para todos os efeitos, como parametro sdarid, da
“Tabela de Referéncia’ congstante do anexo do Decreto n°. 6.657/08 (fls.
299/315).

E o rdaodrio.
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VOTO

Exmo. S. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO - Reator): — A decisio agravada, cujo teor
submeto ao exame deste Colegiado, néo merece reforma

|. Trata-se de recurso especial interposto contra acérdéo do Tribuna Regiond
Federal da 5% Regido, assm ementado:

ADMINISTRATIVO. ANISTIA. SERVIDORES E EMPREGADOS
PUBLICOS. DIREITO A REINTEGRACAO. REPARACAO POR
DANOS MATERIAIS. PRESCRICAO DO FUNDO DO DIREITO.
INOCORRENCIA. TERMO A QUO. DATA DA REINTEGRACAO.
DANOS MATERIAIS RECONHECIMENTO. JUROS DE MORA.
HONORARIOS.

1. Ndo ha incompeténcia absoluta da Justica Federal, eis que ndo se
perscruta nenhuma relagdo trabahista para a competéncia da Justica do
Trabaho, mas a anulagdo de ato adminigtrativo de 6rgdo federal, o que
justifica a manutencdo da competéncia na Justica Federal.

2. Acdo ordinria pela qua se pretende indenizaco por danos materiais
decorrentes da demora no cumprimento de decisdo adminidtrativa que
reconheceu ao apelante o direito a condi¢do de anistiado, nos termos da Lei
8.878/94.

3. A jurisprudéncia desta Corte tem se firmado no sentido de que o prazo
prescriciond, para casos como O presente, comega a fluir a partir do
reconhecimento adminigtrativo da ilegdidade do dedigamento.

4. No mérito, inexiste controvérsia quanto ao direito a anistia, porquanto a
propria Uni& o reconheceu, inicidmente através da Comissio Especid de
Anidtia e depois através do Minigro de Estado das Cidades. A discusséo
dos autos reside apenas no dirdto a indenizagd pela demora na
reintegracd a0 emprego, 0 que implicou No ndo-recebimento das
remuneractes durante o periodo de afastamento.

5. Sob o pdio de se apurar suposta irregularidade no acolhimento do pedido
da anigia, a Administracdo, embora imbuida da mehor das intencdes,
acabou por retardar o retorno do Apelante ap servico por mais de uma
década e, consequentemente, impedir que percebesse as respectivas
remuneragoes.

6. Tem a podtulante direito a ser indenizada por danos materiais em
montante correspondente as remuneragoes e demais consectérios legas e
contratuais que teria recebido no periodo de seu indevido afastamento, a ser
apurado em sede de liquidagéo. Precedentes desta Corte.

7. Contudo, diante da auséncia de recurso da autora para reformar a
sentenca de origem que acolheu a prescricdo quinquend, a contar do
guizamento da demanda, ndo seria possivel se estabelecer, a partir deste
julgamento, situacdo mais desfavoravel a Unido, sob pena de incorrer em
reformatio in pejus, peo que deve ser mantida a sentenca neste
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particular.

8. Sobre 0 montante indenizatério devera incidir correcdo monetaria na
forma do Manud de Cdculos da Justica Federa, bem como juros
moratorios de 0,5% (meio por cento) ao més, a partir da citagdo, até o inicio
da vigéncia da Le 11.960/2009 (30/06/2009), quando devera incidir
correcdo e juros, pelos indices oficiais aplicados a caderneta de poupanca.

9. Manutenc&o dos honorérios advocaticios fixados em 5% sobre o vaor da
condenagéo.

10. Apelacdo da Uni&o e remessa oficid improvidas. (fls. 199/200)

As razdes do recurso especial alegam violagdo dos arts. 206, 8 3° V do Codigo
de Processo Civil; 1° 2°, 3 e 4° da Lel 8.878/94; 19, 11, da Le 8.029/90; e dos
Decretos 1.498 e 1.499/1995.

Sustentam a ocorréncia da prescri¢éo do fundo de direito, porquanto a acéo fora
guizada 15 (quinze) anos apos o surgimento do pretenso direito. Aduzem que a
Le 8.878/94 veda expressamente 0 pagamento retroativo de remuneracéo aos
anistiados. Defendem que a pretensdo do autor "atenta contra o principio do
ndo enriquecimento sem causa, poiS O MeSMO nao prestou servicos a
Empresa e pretende receber os salérios retroativos da mesma sob o titulo de
danos morais e materiais’ (fls. 202/228).

I1. A orientacdo firmada nesta Corte, segundo a doutrina classica da actio nata, €
a de que o prazo prescriciond iniciase com 0 nascimento da pretensdo juridica,
OuU sga, no momento em que a agao judicid poderia ter 9do guizada, que, na
hipétese, seria a publicacdo dos Decretos 1.498 e 1.499, datados de 24 de maio
de 1995. A propdsito, confiram-se 0s seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. ANISTIA.
INDENIZACAO POR DANO MATERIAL E MORAL. DECRETOS
1.498/95 E 1.499/95. SUSPENSAO DA ANISTIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. ATO
LESIVO. PUBLICACAO DOS DECRETOS. 1. O indtituto da prescricéo
€ regido pelo principio da actio nata, ou sgja, 0 curso do prazo prescricional
apenas tem inido com a efetiva lesdo do direito tutelado. No caso dos
autos, a suposta leséo ocorreu com a publicagéo dos Decretos 1.498/95 e
1.499/95, uma vez que estes determinaram a suspensdo dos procedimentos
de anidia, retardando injustificadamente a readmissdo do agravante ao
funcionaismo plblico. Tem-se, portanto, que 0 marco inicid para a
contagem do prazo prescriciond é o da publicacdo de tais decretos.
Precedentes. SUmula 83/STJ. Agravo regimenta improvido (AgRg no
AREsp 658526/RS, Reator o Ministro Humberto Martins, DJe de
26/08/2015).

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. ANISTIA.
LEI 8.874/1994. RESPONSABILIDADE CIVIL. SUSPENSAO DA
CONDICAO DE ANISTIADO. PRESCRICAO DA PRETENSAO
INDENIZATORIA. TERMO INICIAL. DECRETOS 1.498 E 1.499 DE
1995,

1. Na presente demanda busca-se a condenacdo da Uni&o ao pagamento
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de indenizacdo por danos morais e materiais decorrentes da demora da
Administracdo em reintegrar a recorrente ap cargo anteriormente ocupado,
néo obstante o reconhecimento de sua condicao de anistiada, nos termos da
Le 8.878/1994.

2. O marco inicid para a contagem do lustro prescriciona € a publicacdo
dos Decretos 1.498 e 1.499 de 1995 que suspenderam a anistia concedida a
recorrente, e que ocasionaram o dano alegado.

3. Consderando que a presente acdo foi guizada em 03 de setembro de
2010, ndo ha como se afastar, na hipdtese dos autos, a prescri¢cdo do fundo
de direito. 4. Agravo regimental n&o provido" ( AgRg no AREsp 343.612,
RS, Relator o Minigtro Benedito Gongalves, DJe de 13.02.2014).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. ANISTIA.
INDENIZACAO POR DANO MATERIAL E MORAL. DECRETOS
1.498/95 E 1.499/95. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. ATO LESIVO.
PUBLICACAO DOS DECRETOS.

1. O termo a quo do prazo prescriciona para guizar Acao de Indenizacdo
contra ato do Estado é regido pelo principio da actio nata, ou sgja, 0 curso
do prazo prescriciona apenas tem inicio com a efetiva lesdo do direito
tutelado. In casu, a suposta lesdo ocorreu com a publicagdo dos Decretos
1.498/95 e 1.499/95, que suspenderam a readmissdo do agravante ao
funcionalismo publico. Logo, o marco inida para a contagem do prazo
prescriciona € o da publicacdo desses Decretos.

2. Considerando que a referida agado somente foi guizada em 2010, quando
ja decorridos 0s cinco anos previstos no prazo prescriciond, é inafastavel a
prescricao do fundo de direito.

3. Agravo Regimental n&o provido (AgRg no REsp 1.375.480/PE, Relator o
Ministro Herman Benjamin, DJe de 12.06.2013).

No caso, proposta a agdo somente em 2010, consumou-se a prescricdo sobre a
pretensdo do proprio fundo de direito da recorrida.

Como quer que sga, € entendimento desta Corte que "O art. 6° da Le n.
8.878/1994 dispde que a readmissdo aos cargos ou empregos publicos
somente gerara efeitos a partir do efetivo retorno a atividade, vedada a
remuneracdo de qualquer espécie em carater retroativo" (AgRg no Resp
1.443.412/PE, Reator o Minigro Humberto Martins, DJe de 22/05/2014).
Confira-se, anda

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS AFASTADOS NO
GOVERNO COLLOR. ANISTIA CONCEDIDA PELA LEI 8.878/94.
PERCEPCAO DE VALORES RETROATIVOS. EXPRESSA
VEDACAO LEGAL: ART. 6° DA LEI 8.878/94. IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A reintegragdo de Servidor Publico decorre da ilegdidade do ato de
demissdo, implicando na sua anulagdo e no conseqlente pagamento de
todos os reflexos financeiros correlatos; no caso dos autos, no entanto, o
Servidor PUblico retornou aos quadros da Administragdo Publica ndo peo
reconhecimento da ilegdidade do ato de afastamento, mas por forga da
anistia concedida pelaLe 8.878/94.



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

2. Nos termos do art. 6° da Lei 8.878/94, a anittia a que se refere esta Le
S0 gerara efeitos financeiros a partir do efetivo retorno a atividade, vedada
a remuneracdo de qualquer espécie em cardter retroativo. Assm,
constata-se que a tutela pretendida, ainda em abstrato, ndo é admitida no
ordenamento juridico em razdo de expresso impedimento legd, o que
representa a impossibilidade juridica do pedido deduzido. Precedente: RESp.
741.236/RJ, Rel. Min. CELSO LIMONGI, DJe 22.02.2010.

3. A propdsito, o douto Minisro TEORI ALBINO ZAVASCKI, no exame
de caso andogo, ressatou que a vedagdo legd da producéo de efeitos
financeiros anteriores ao efetivo retorno do anistiado a atividade obsta o
cabimento de agdo de execugdo que objetiva o cumprimento de obrigacéo
de pagar vencimentos retroativos desde a data da impetracdo do
mandamus, ante a impossibilidade juridica do pedido (EmbExeMS 007217,
Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJe 23.05.2011).

4. Agravo Regimental de JORGE LEITE DA SILVA desprovido (AgRg no
REsp 1235190, DF, Relator o Ministro Napoledo Nunes Maia Flho, DJe de
09/08/2012).

Td o contexto, dou provimento ao recurso especial, a fim de julgar improcedente
0 pedido. Respondera a recorrida por honor&rios de advogado a base de 5%
(cinco por cento) sobre o valor atuaizado da causa, além das custas do processo,
acaso ndo titule os beneficios da justica gratuita.

N&o obdante a boa quaidade dos argumentos expendidos pela agravante, o
arrazoado néo tem o condéo de infirmar os fundamentos da decisfo agravada

Td como dito, a orientacéo firmada nesta Corte, segundo a doutrina cléssca da actio
nata, é a de que o prazo prescriciond iniciase com 0 nascimento da pretensfo juridica, ou
Sgja, N0 momento em que a agdo judidd poderia ter Sdo guizada, que, na hiptese, seria a
publicacdo dos Decretos 1.498 e 1.499, datados de 24 de mao de 1995.

No caso, proposta a acdo somente no ano de 2010, abateu-se a prescricdo sobre a
pretensdo do préprio fundo de direito da recorrida.

A agravante ndo gpresenta argumentos aptos a descondituir os fundamentos da
decisdo agravada, tendo somente reiterado as razdes do recurso especid.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd para manter na integra o
julgado recorrido.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0384529-1 REsp 1.419.319/ AL
Ndmeros Origem: 00034507920104058000 20003748 34507920104058000
EM MESA JULGADO: 17/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : TANIA LUCIA RAMOS CAVALCANTI DELIMA
ADVOGADO : FILIPE LINSBORGESE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Regime Estatutério - Anistia Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TANIA LUCIA RAMOS CAVALCANTI DELIMA
ADVOGADO : FILIPE LINSBORGESE OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoleio Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



