)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

EDcl nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 276.163 - ES
(2012/0271907-1)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
EMBARGANTE . DENISE APARECIDA MARQUES BAUSEN
ADVOGADO . ANDRE PIM NOGUEIRA E OUTRO(S)
EMBARGADO MITSURU SAKUGAWA E OUTRO

ADVOGADO ILDESIO MEDEIROS DAMASCENO E OUTRO(S)
INTERES. KAIRO DOS SANTOS LOPES NASCIMENTO
ADVOGADO LEANDRO SIMONI SILVA E OUTRO(S)

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO E OBSCURIDADE NAO VERIFICADAS. LITISCONSORCIO. ART.
191 DO CPC. PRAZO EM DOBRO PARA RECORRER. INAPLICABILIDADE.

1. Ausentes quaisquer dos vicios ensejadores dos declaratérios, afigura-se
patente o intuito infringente da irresignacédo, que objetiva ndo suprimir omisséo,
afastar obscuridade, eliminar contradicdo ou corrigir erro material, mas, sim,
reformar o julgado por via inadequada.

2. O prazo em dobro previsto no art. 191 do CPC néo se aplica na hipétese de
apenas um dos litisconsortes ter recorrido, desfazendo-se o litisconsércio na
instancia ordinaria. Em outras palavras, se a decisao recorrida é prejudicial aos
litisconsortes, mas apenas um interp&e recurso, a dobra do prazo existe até esse
recurso, passando a ser simples para os posteriores. Precedentes.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sé@o partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracdo, nos termos do voto do
Sr Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro e Jodo Otavio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia (DF), 15 de dezembro de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de embargos de declaracdo (fls. 1.054/1.057) opostos por DENISE
APARECIDA MARQUES BAUSEN ao acordao (fls. 1.049/1.051) que ndo conheceu de anteriores
declaratérios em virtude da intempestividade.

O acérdao recebeu a seguinte ementa:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS.
INTEMPESTIVIDADE.

1. Intempestivos os embargos de declaracdo opostos fora do prazo de 5 (cinco)
dias previsto no art. 536 do Cdadigo de Processo Civil.

2. Embargos de declaracdo ndo conhecidos" (fl. 1.049).

A embargante aponta a ocorréncia de omissao no julgado atacado, visto que néo
foi levado em consideracado o art. 191 do Codigo de Processo Civil (CPC), o qual prevé o prazo
em dobro para litisconsortes com advogados diferentes. Assim, sustenta que o prazo recursal,
na espécie, é de 10 dias, sendo os primeiros aclaratorios, portanto, tempestivos.

Acrescenta que:

"“(...)

(...) olvidou-se o v. acorddo quanto a existéncia, nos presentes
autos, da figura do litisconsorcio ativo com advogados diferentes, entre: a) Denise
Aparecida Margues Bausen; e b) Kairo dos Santos Lopes Nascimento.

Verifica-se que, os litisconsortes sdo os dois autores da presente
acao, que, inicialmente, eram assistidos pelo mesmo patrono (Dr. Osmar Seide,
OAB/ 3.248), mas que no decorrer da agdo, cada litisconsoércio decidiu substituir o
antigo patronos, seguindo a demanda de forma autbnoma e independente,
apesar do mesmo interesse juridico sob o objeto em litigio.

Tanto é assim, que cada um dos litisconsortes interpuseram seus
respectivos Recursos Especiais, tendo a embargante interposto o seu Recurso
Especial as fls. 721/779, e o seu litisconsorte Kairo dos Santos Lopes Nascimento
interposto Recurso Especial as fls. 783/799" (fl. 1056).

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
N&o prospera a inconformidade veiculada nos presentes aclaratorios.

O acérdao embargado ndo padece de nenhum dos vicios ensejadores dos

declaratérios enumerados no artigo 535 do Cédigo de Processo Civil (CPC): obscuridade,

contradicdo, omissao ou erro material.

Com efeito, este Tribunal Superior possui entendimento firmado de que o prazo

em dobro previsto no art. 191 do CPC ndo se aplica na hipétese de apenas um dos

litisconsortes ter recorrido, desfazendo-se o litisconsércio na instancia ordinaria.

Em outras palavras, se a deciséo recorrida é prejudicial aos litisconsortes, mas

apenas um interpde recurso, a dobra do prazo existe até esse recurso, passando a ser simples

para os posteriores.

A propasito:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PROCESSUAL CIVIL. ACAO ORDINARIA.
CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE GAS NATURAL. LITISCONSORCIO
PASSIVO. ART. 191 DO CPC. PRAZO EM DOBRO PARA RECORRER.
APELACAO INTERPOSTA APENAS POR UM DOS LITISCONSORTES.
AFERICAO DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL. PRAZO SIMPLES.
ACORDAO EMBARGADO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 168 DO STJ. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
NAO CONHECIDOS.

1. Hip6tese em que o acorddo embargado decidiu em consonancia com a
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, no sentido de que,
'se a decisdo recorrida é prejudicial aos litisconsortes, mas apenas um recorre, 0
prazo em dobro existe em relacdo ao prazo desse recurso, mas passa a ser
simples para os recursos posteriores.'

2. Precedentes citados: AgRg no Ag 1249316/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/02/2010, DJe 02/03/2010; AgRg no Ag
1.085.026/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
25/05/2009; AgRg no Ag 1.219.570/SP, SEGUNDA TURMA, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, DJe de 10/03/2010; EDcl no Ag 1154207/SP, Rel.
Ministro PAULO FURTADO - Desembargador convocado do TJBA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 03/08/2010, DJe 20/08/2010; AgRg no Ag 1258459/MT, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 18/10/2012,
DJe 26/10/2012; AgRg no REsp 1050250/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 21/09/2010, DJe 11/10/2010.

3. Incidéncia da Sumula n.° 168 do STJ: 'Ndo cabem embargos de divergéncia,
guando a jurisprudéncia do tribunal se firmou no mesmo sentido do acordao
embargado.'

4. Embargos de divergéncia ndo conhecidos.” (EREsp n° 1.288.106/MS, Rel.
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Ministra LAURITA VAZ, Corte Especial, DJe 14/4/2014)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LITISCONSORCIO. PROCURADORES DIFERENTES. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO POR APENAS UM DOS LITISCONSORTES. PRAZO EM DOBRO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO.

1. E intempestivo o agravo em recurso especial interposto fora do prazo de dez
dias previsto no artigo 544 do CPC.

2. O prazo em dobro previsto no art. 191 do CPC né&o se aplica para o agravo
interposto contra a decisdo que nega seguimento a recurso especial, mesmo que
haja litisconsortes com procuradores diversos, porquanto somente o autor dessa
irresignacao possuira interesse e legitimidade para recorrer. Precedentes.

3. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, ao qual se nega
provimento.” (EDcl no AREsp n® 477.220/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, DJe 16/5/2014)

Na espécie, apds a inadmissdo dos recursos especiais interpostos,
separadamente, por DENISE APARECIDA MARQUES BAUEN e por KAIRO DOS SANTOS
LOPES NASCIMENTO, apenas a primeira autora interpds agravo. Assim, tendo havido a
preclusdo quanto ao segundo autor, o prazo em dobro deixou de ter incidéncia aos recursos
posteriores da demandante, que prosseguiu sozinha na lide.

Logo, ndo h& reparos a fazer no acérddo impugnado, que considerou
intempestivos os primeiros embargos de declaragcdo, aplicando a situagdo o prazo recursal
simples.

E cedico que o 6rgéo julgador ndo esta obrigado a se pronunciar acerca de todo
e qualquer ponto suscitado pelas partes, mas apenas sobre aqueles considerados suficientes
para fundamentar sua deciséo, o que foi feito.

Nesse contexto, ausentes quaisquer dos vicios ensejadores dos aclaratorios,
afigura-se patente o intuito infringente da presente irresignacdo, que objetiva ndo suprimir a
omissao, afastar a obscuridade ou eliminar a contradi¢do, mas, sim, reformar o julgado por via
inadequada.

Sobre o tema:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARA(;AO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo tém como objetivo sanar eventual existéncia de
obscuridade, contradicdo ou omissdo (CPC, art. 535), sendo inadmissivel a sua
interposicdo para rediscutir questdes tratadas e devidamente fundamentadas na
decisdo embargada, ja que ndo sado cabiveis para provocar novo julgamento da
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lide.

2. Nao é omisso o acérdao que nao aborda as questdes de mérito trazidas em
recurso que nem sequer ultrapassa a barreira do conhecimento.

3. Embargos de declaracéo rejeitados" (EDcl nos EDcl nos EDcl ho AREsp n°
357.773/PR, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, DJe 11/4/2014).

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL. CERCEAMENTO
DE DEFESA. INOCORRENCIA. FRAUDE A EXECUCAO. NAO CARACTERIZADA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

| - Nao ocorrentes as hipo6teses insertas no art. 535 do CPC, tampouco equivoco
manifesto no julgado recorrido, ndo merecem acolhida os embargos que se
apresentam com nitido caréter infringente, por via dos quais se objetiva rediscutir
a causa, ja devidamente decidida.

(..))

Embargos de declaracéo rejeitados” (EDcl no AgRg no Ag n° 991.230/RS, Rel.
Ministro SIDNEI BENETI, DJe 3/11/2008).

Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaracéo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

EDcl nos EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2012/0271907-1 AREsp 276.163 / ES

NUmeros Origem: 035970111437 03597011143720120052 15729 35970111437
EM MESA JULGADO: 15/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : DENISE APARECIDA MARQUES BAUSEN
ADVOGADO : ANDRE PIM NOGUEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MITSURU SAKUGAWA E OUTRO
ADVOGADO : ILDESIO MEDEIROSDAMASCENO EOUTRO(S)
INTERES. : KAIRO DOS SANTOS LOPESNASCIMENTO
ADVOGADO : LEANDRO SIMONI SILVA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Aquisicao - Usucapiao Extraordinéria

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE . DENISE APARECIDA MARQUES BAUSEN

ADVOGADO : ANDRE PIM NOGUEIRA E OUTRO(S)

EMBARGADO : MITSURU SAKUGAWA EOUTRO

ADVOGADO . ILDESIO MEDEIROS DAMASCENO E OUTRO(S)

INTERES. : KAIRO DOS SANTOS LOPESNASCIMENTO

ADVOGADO : LEANDRO SIMONI SILVA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do
Sr Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Jodo Otavio de Noronha
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



