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AgRg no AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.419.534 - DF

(2011/0099468-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE  : UNIAO

AGRAVADO : ASSOCIACAO NACIONAL DOS SERVIDORES DA
PREVIDENCIA E DA SEGURIDADE SOCIAL

ADVOGADO : ANTONIO TORREAO BRAZ FILHO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EFEITOS DA SENTENCA
PROFERIDA EM ACAO COLETIVA. ART. 2°-A DA LEl 9.494/97.
INCIDENCIA DAS NORMAS DE TUTELA COLETIVA PREVISTAS NO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR (LEI 8.078/90), NA LEI DA
ACAO CIVIL PUBLICA (LEI 7.347/85) E NA LEI DO MANDADO DE
SEGURANCA (LElI 12.016/2009). INTERPRETACAO SISTEMATICA.
LIMITA(;AO DOS EFEITOS DA COISA JULGADA AO TERRITORIO
SOB JURISDICAO DO ORGAO PROLATOR DA SENTENCA.
IMPROPRIEDADE. OBSERVANCIA AO ENTENDIMENTO FIRMADO
PELA CORTE ESPECIAL NO JULGAMENTO DO RESP. 1.243.887/PR,
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA, E PELO STF QUANTO AO
ALCANCE DOS EFEITOS DA COISA JULGADA NA TUTELA DE
DIREITOS COLETIVOS.

1. Na hipdtese dos autos, a quaestio iuris diz respeito ao alcance e aos efeitos
de sentenca deferitoria de pretensdo agitada em Acéo coletiva pela Associacao
Naciona dos Servidores da Previdéncia e da Seguridade Social. A controvérsia
circunscreve-se, portanto, a subsuncéo da matéria ao texto legd inserto no art.
2°-A da Le 9.494/1997, que dispde sobre os efeitos de sentenca proferida em
acao coletiva, hgja vista que 0 acorddo objurgado firmou entendimento no sentido
de que o decisum acanca apenas aqueles subgtituidos que, no momento do
guizamento da acdo, tinham endereco na competéncia territorid do 6rgéo
julgedor (fl. 318/e-STJ).

2. A resiudicata nas acOes coletivas € ampla, em raz&o mesmo da existéncia da
multiplicidade de individuos concretamente lesados de forma difusa e indivisivd,
ndo havendo que confundir competéncia do juiz que profere a sentenca com o
alcance e os efeitos decorrentes da coisa julgada coletiva.

3. Limitar os efeitos da coisa julgada coletiva seria um mitigar exdrixulo da
efetividade de decisdo judica em acdo coletiva. Mais anda reduzir a eficacia de
tal decisio a “extensdo” territoria do 6rgdo prolator seria confusdo atécnica dos
indtitutos que baizam os crité&ios de competéncia adotados em nossos diplomas
processuais, mormente quando — por forga do normativo de regéncia do Mandado
de Seguranca (higido neste ponto) — a fixagdo do Juizo se da (deu) em razéo da
pessoa que praticou o ato (ratione personae).

4. Por forcga do que digpdem o Codigo de Defesa do Consumidor e a Lei da Acéo
Civil Plblica sobre a tutela coletiva, sufragados pela Le do Mandado de
Seguranca (art. 22), impfe-se a interpretacéo sistematica do art. 2°-A da Lei
9.494/97, de forma a prevalecer o entendimento de que a abrangéncia da coisa
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jugada € determinada pdo pedido, pelas pessoas afetadas e de que a
imutabilidede dos efeitos que uma sentenca coletiva produz deriva de seu transito
em julgado, e ndo da competéncia do 6rgdo jurisdiciond que a proferiu.

5. Incide, in casu, o entendimento firmado no REsp. 1.243.887/PR representativo
de controvérsia, porquanto naquele julgado ja se vaticinara a interpretacéo a ser
conferida a0 art. 16 da Le da Acéo Civil Plblica (dterado pelo art. 2°-A da Lei
9.494/97), de modo a harmoniz&lo com os demais preceitos legais aplicavels ao
tema, em especial as regras de tutela coletiva previstas no Codigo de Defesa do
Consumidor.

6. O Supremo Tribuna Federal ratificou o entendimento de que que os efeitos da
substituicdo processual em agles coletivas extravasam o ambito smplesmente
individud para irradiarem-se a ponto de serem encontrados no pariménio de
vérias pessoas que formam uma categoria, sendo desnecessaria a indicacéo dos
enderecos onde se encontram domiciliados os subgtituidos, uma vez que,
logicamente, os efeitos de eventud vitdria na demanda coletiva beneficiara todos
0s integrantes desta categoria, independente de onde se encontrem domiciliados.
(MS 23.769, Rel. Min. ELLEN GRACIE, Tribund Pleno, julgado em 3/4/2002,
DJ 30/4/2004).

7. A demanda esté relacionada com a defesa de direitos coletivos stricto sensu
que, embora indivisivels, possuem titulares determindveis. Os efeitos da sentenca
se estendem para dém dos participantes da relacdo juridico-processud
instaurada, mas limitadamente aos membros do grupo que, No caso dos autos, Sao
0s associados da parte recorrente.

8. Nesse sentido: AgRg no AgRg no AgRg no REsp 1.366.615/CE, Rd.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 26.6.2015).

9. Agravo Regimentd néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minisros Og Fernandes (Presidente), Mauro Camphbdl
Marques, Assusete Magdhées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 05 de novembro de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Numero Registro: 2011/0099468-4 PROCESSO ELETRONICO Ag 1.419.534/DF
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : ASSOCIACAO NACIONAL DOS SERVIDORES DA PREVIDENCIA EDA
SEGURIDADE SOCIAL

ADVOGADO : ANTONIO TORREAO BRAZ FILHO EQUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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AgRg no AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.419.534 - DF

(2011/0099468-4)

RELATOR - MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : ASSOCIACAO NACIONAL DOS SERVIDORES DA
PREVIDENCIA E DA SEGURIDADE SOCIAL

ADVOGADO : ANTONIO TORREAO BRAZ FILHO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Cuida-se

de Agravo Regimentd interposto contra decisa0 que Negou provimento ao recurso.

A parte agravante susenta, em SUma

No presente caso, porém, o relator considerou a circunstancia de a
acdo ter ddo julgada por oOrgéo da Justica Federal do Didrito Federd,
peculiaridade que, supostamente, deveria atrair a observancia do art. 109, 82°, da
CRFB/88.

A despeito do brilhante raciocinio do relator, bem como do relator
do precedente CC 133.536/SP, a conjugacdo desses dois digpostivos pode trazer
consegquéncias sérias para a estrutura do Judiciaio, criando uma enorme
diferenca de atribuicdes e responsabilidades entre os juizes federais da Secéo
Judiciaria do Distrito Federal e os juizes federais das demais secdes judiciarias.
Os primeiros poderiam prolatar decisdes com eficacia erga omnes para todo o
territério naciona. 1sso poderia, em aguns casos, conferir a um Unico magistrado
de primeiro grau um poder decisdrio muito maior do que o de turmas inteiras do
Superior Tribund de Justica.

Vegase, portanto, que uma suposta “interpretacdo conforme a
Congtituicdo” do art. 2°- A da Le 9.494/97 esta, na prética, criando uma Justica
especia com efeitos decisorios erga omnes, sem maiores discussdes no ambito do
Poder Legidativo e, até mesmo, sequer sem O pronunciamento do Supremo
Tribund Federal. Um “tribund”, juizes e desembargadores diferenciados dos
demais, com poderes decisorios erga omnes no ambito das acdes coletivas.

Td interpretagdo, portanto, ao inves de ser conforme a
Condtituicdo, ofende a estrutura do Judici&io e, mas especificamente, a
competéncia do Supremo Tribund Federa, para fazer alteragdes na organizacéo
judici&ria ou para a criacéo de tribunais inferiores (art. 96, 11, “c” e “d").

Logo, por mais que o raciocinio feito pela decisdo recorrida tenha
coeréncia, a conclusdo a que ele chega traz drasticas consequéncias.

H4& de se ter em mente, também, que o intuito da norma do art.
109, §2°, da Congtituicéo € facilitar 0 acesso do jurisdicionado & Justica Federd, e
ndo criar juizes diferenciados com poderes erga omnes. Ou sga, a interpretacéo
desse digpositivo ha de ter um limite razoavel. Nao deve ser tdo ampla. E se for, é
mais prudente que o STJ reafirme a sua jurisorudéncia e deixe ao STF atarefa de
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dar interpretacdo conforme a Condtituicdo. Ta solucdo, inclusive, faz com que a
controvérsia sgja resolvida de forma definitiva.

Pleiteia a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissfo do recurso a
Turma

Eordatério.
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AgRg no AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.419.534 - DF
(2011/0099468-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): O
Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos habels para dterar
os fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o entendimento nda firmado. Portanto
néo hafdar em reparo na decis2o.

In casu, a quaestio iuris diz respeito ao dcance e aos efetos de sentenca
deferitdria de pretensdo agitada em Acdo coldiva pda Associacdo Naciond dos Servidores
da Previdéncia e da Seguridade Socid.

A controvérda circunscreve-se, portanto, a subsuncéo da matéria ao texto legd
insarto no art. 2°-A da Lea 9.494/1997, que dispde sobre os efatos de sentenca proferida em
acd0 coldiva, hga vida que o0 acorddo objurgado firmou entendimento no sentido de que o
decisum dcanca gpenas aqudes subdituidos que, no momento do guizamento da acéo,

tinham endereco na competénciateritorid do 6rgao julgador.

1. Criticas aos arts. 2° e 2°-A na Le 9.494/1997, que deram origem a
novaredacdo ao art. 16 daL e 7.347/1985

Condigne-se, em preambular fragmento, que a doutrina epecidizada levanta
dgumas questdes relacionadas ao substrato jurigeno que ensgou a eaboracdo do contelido
normativo expressado pelos arts. 2° e 2°-A da Le 9.494/1997, maxime no tocante a0 move
do evento legidaivo que os sufragou.

Hugo Nigro Mazzlli e Ricardo de Barros Leond, com énfase nas obras citadas,
tecem comentérios sobre o Sngular protagonismo do Poder Executivo Federd na €l aboracéo
dos referidos textos de le, assm o pontuando — em censura revelada — respectivamente,

verbis;

"Essa lei é, pois, fruto da conversdo da Med. Prov. n.
1.570/97, editada sem a presenca dos pressupostos congtitucionais
autorizadores de relevancia e urgéncia (CR, art. 62), e que se destinou a
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alterar um dispositivo processual que estava em vigor ha mais de uma
década." (MAZZILLI, Hugo Nigro; A Defesa dos Interesses Difusos em
Juizo, 212ed., pag. 271) (Grifei)

"5.13.9 Indevidas tentativas de restricdo da coisa julgada
coletiva

Necessario tratar, também, das indevidas tentativas de
restricdo da coisa julgada coletiva.

A Le 9.494/97, que alterou a Lei da Acdo civil Publica,
determinou a restricéo do julgado coletivo a area da competéncia territorial
do 6rgéo jurisdicional.

Posteriormente  foram editadas reiteradas Medidas
provisorias, alterando a Lei 9.494/97. A Ultima, que acabou permanecendo
em vigor, foi a Medida Provisoria 2.180-35/2001, que acrescentou a lei
9.494/97 o artigo 2-A, determinando que a sentenca civil em ag&o coletiva
proposta por entidade associativa, na defesa dos interesses de seus
associados, abrangera apenas os substituidos que tenham, na data da
propositura da acdo, domicilio no ambito da competéncia territorial do
orgao prolator; bem como que & acdo coletiva proposta por associacao
contra a Unido, Didtrito Federal, Estados, Municipios, bem como suas
autarquias e fundacdes, devera ser juntada copia da ata da assembleia que
autorizou a acao, além da relacdo nominal dos seus associados e indicacao
dos respectivos ender ecos.

Evidente o escopo do Poder Executivo federal: legislar em
causa propria para restringir a efetividade do processo coletivo, na medida
em que o Poder Publico, nas diferentes esferas da federacdo, figura
reiteradamente como violador do ordenamento constitucional, ostentando a
condicdo de réu em acdes coletivas. (LEONEL, Ricardo de Barros, Manual
do Processo Coletivo, 3*ed. pag. 306) (Grifel).

Levame, pais, 0 presente julgamento a possbilidade de revidtar tema que ja
mereceu deste pronunciante detida reflexéo e minudoso estudo, 0s quas desaguaram em
comentarios acerca do multicitado texto de la (arts. 2° e 2°-A da Le 9.494/1997) em obra
que publigue em 2010, em coautoria prestigiosa com Cléaudia Lima Marques e Bruno
Miragem, de cujo excerto orame vaho parailudrar a posicéo que externo:

"Motivado por interesses casuisticos, buscou o Poder
Executivo restringir, mediante a edicdo de Medidas Provisorias, os efeitos
da coisa julgada, contradizendo nédo so6 a légica juridica inerente as acoes
coletivas, mas a propria natureza dos interesses supraindividuais em
guestdo. Inicialmente, a MP 1.570/1997, posteriormente convertida na Lei
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9.494/1997, deu a seguinte disposicdo ao artigo 16 da lei da Acdo Civil
Publica: 'A sentenca civil fara coisa julgada erga omnes, nos limites da
competéncia territorial do 6rgéo prolator, exceto se o pedido for julgado
improcedente por insuficiéncia de provas, hipotese em que qualquer
legitimado podera intentar outra agdo com idéntico fundamento, valendo-se
de nova prova'. Aredacgdo anterior ndo continha a expressao 'nos limites da
competéncia territorial do 6rgao prolator', o que demonstra a intencéo de
limtar os efeitos da coisa julgada." (BENJAMIN, Antonio Herman,
MARQUES, Claudia Lima; MIRAGEM, Bruno. Comentérios ao Cédigo de
Defesa do Consumidor. S0 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010.
p.1.481).

A linha a qud me filio, por conseguinte, mostrase em recaditrancia a tese
exarada no voto condutor, somando-se aos esforgos dos doutrinadores citados para escoimar
da interpretacéo dada ao art. 2°-A a limitagdo que se pretende impor aos efdtos da coisa
julgada em acdes coletivas que tas

A comunis opinium € a de que o Poder Executivo Federa, habitud mente réu
en Acles Coleivas, legidou em causa prépria a0 editar as Medidas Provisirias
1.570-5/1997 e 2.180-35/2001 — as quas resultaram no acréscimo, a La 9.494/1997, do
referido texto do art. 2°-A da La 9.494/1997 — no aféd de mitigar eventuas indenizagtes
decorrentes de demandas coletivas.

Houve, por certo, em noso ver, inflexdo imprépria na evolugdo de nosso
ordenamento juridico, até entdo tendente a privilegiar e a levar a uma maior abrangéncia 0s
direitos metaindividuais ou de “terceira geracdo” — como pugnam aguns doutrinadores.

Em reflexsto sobre a cronologia dos atos e faos que deleminaram a
modificacio legidativa sob andise, indfagtdvel pontuar a exigéncia de um venire contra
factum proprium, este revdado pda inversito da expectativa dos jurisdicionados —
coarctados por interesses comuns na acéo mangada (coletivos stricto sensu) — no tocante a
maor efdividade (acance e eetos) da coisa julgada em agdes coletivas. Pretendeu-se,
incomumente, estabelecer limites territorials a aorangéncia de tai's decisies judidas por razoes
oslendvamente casuisticas.

O radiocinio evidenciado pela expressio venire contra factum proprium

encerra concluséo de ldgica mediana no sentido da vedac@o ao comportamento contraditorio.
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Em radiocinio juridico-filosdfico — td como leciona Anderson Schreiber — a “tutda da
confianca’ aribui a0 venire um conteido substancia, no sentido de se convolar uma natura

proibicdo aincoeréncdia em um verdadeiro principio de proibicdo a ruptura da confianga.

2. Efeitos da coisa julgada na tutela de dir eitos col etivos

Para firmar convencimento sobre a gplicabilidede das normas arguidas — arts. 2°
e 2°-A da Le 9.494/1997 —, ha de se perquirir sobre 0 escopo da insercéo, em noso
ordenamento juridico, da protecdo aos direitos difusos e coletivos stricto sensu, bem como da

formatacdo sgémica do nosso codex de defesa coldiva: propiciar a solucéo dos conflitos de

massa; regfirmar os principios da economia processud e efetividade da prestacéo jurisdiciond;
proporcionar efetivo acesso a judtica em stuagdes ndo tutdavasindividudmente.

A necessidade de maior extensdo aos efaitos da sentenca prolatada em acoes
coletivas é consequéncia primera da indivishilidede dos interesses tutdados (materiais ou
processuais), pois a lesfo a um interessado implica lesdo a todos, e o proveto a um a todos
beneficia Nesse sentido, impossive cindir (territoridmente, neste caso) os efeitos de decisdes
com tal natureza,

Entendo que limitar os efatos da coisa julgada coletiva sob tas argumentos
seria um mitigar exdrixulo da efetividade de uma decisfo judicd em acdo coldiva Mais
anda reduzir a eficacia de ta decisfo a“extensdo” territorid do érgdo prolator seria confusio
atécnica dos indtitutos que baizam os critérios de competéncia adotados em nossos diplomas
processuais, mormente quando — por forca do normativo de regéncia do Mandado de
Seguranca (higido neste ponto) — a fixagéo do Juizo se da (deu) em razéo da pessoa que
praticou o ato (ratione personae).

A persaverar entendimento diverso, havera um privilégio a determinados
individuos que tém domicilio nesse ou nagude territdrio, em detrimento de outros que,
conquanto tenham sofrido 0s mesmos danos e estgjam em idéntica Situacdo fético-juridica, ndo
se beneficiaréo da sentenca pelo smples fato de estarem jungidos a secéo judici&ia outra que
néo a do Juizo competente. Viola-se frontamente, neste quadro, o principio da igualdade.

Efetivamente, parece-me que o art. 2°-A da Lea 9.494/1997 confunde a
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competéncia do juiz, que deve conhecer e julgar a causa com a imutabilidede dos efeitos que

uma sentenca coletiva produz — e deve mesmo produzir — dentro ou fora da comarca em que

fo proferida. A imutabilidede dos efatos produzidos pela sentenca deriva de seu trangto em
julgado e da natureza dos direitos protegidos — e ndo da competéncia territorid do 0rgéo
jurigdiciond que a proferiu.

No mesmo sentido, leiase:

"De fato, distingue-se a imutabilidade dos efeitos que a
sentenca produz em todo o Pais, qualquer que seja o juiz que a proferiu,
dajurisdicdo ou da competéncia, que o 6rgéo jurisdicional pode ter ou néo
sobretodo o territério nacional.

()

"(...) A imutabilidade 'erga omnes dos efeitos de uma
sentenca transitada em julgado nada tem a ver com a competéncia do juiz
gue profere a sentenca: se, em nome do Estado, o juiz detém parcela da
jurisdicéo (ito €, ele é 0 0rgdo estatal competente para decidir aquela lide), entéo
sua sentenca, depois de tranditar em julgado, representard a vontade estatal e
passara a ser imutavel entre as partes ou, em certos casos, imutavel para toda a
coletividade (como nas agOes populares, nas agdes civis publicas ou nas acbes
coletivas julgadas procedentes). A imutabilidade ndo ser4 maior ou menor
em decorréncia da regra de competéncia que permitiu ao juiz decidisse a
lide; aimutabilidade ser& mais ampla ou maisrestrita de acordo, sim, com
a natureza do direito controvertido e com o grupo social cujasrelacoes se
destine regular” (interesses difusos, coletivos e individuas homogéneos).
(MAZZILLI, Hugo Nigro: A Defesa dos Interesses Difusos em Juizo, 212 ed.,
pag. 272-275).

"Confundiram-se os limites subjetivos da coisa julgada 'erga
omnes, isto é, quem sdo as pessoas atingidas pela autoridade da coisa
julgada, com jurisdicdo e competéncia, que nada tém a ver com o tema.
Pessoa divorciada em S8 Paulo é divorciada no Rio de Janeiro. N&o se trata de
discutir se os limites territoriais do juiz de S&o Paulo podem ou néo ultrapassar seu
territério, mas quem sdo a pessoas aingidas pela sentenca paulista” (NERY,
Nelson; NERY, Rosa Codigo de Processo Civil comentado, 32 ed, cit., notas
a0 art. 16 daLACP).

"Vé&ias criticas merecem as tentativa de restricdo da coisa
julgada, () primeiro a competéncia territoriad do orgéo judicid e, (b) em segundo
lugar, determinando sua incidéncia sd quanto aos subgtituidos que tenham, na data
da propositura da ¢ad, domicilio no ambito da competéncia territoriad do 6rgdo
prolator, no caso da demanda proposta por associacao.

Em primero lugar, a norma demonstra retrocesso por militar
contra a economia processual, impossihilitando o equacionamento do litigio numa
Unica demanda e dando ensgjo ao conflito Iégico e prético de julgados.
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Em segundo lugar, a previsdo legislativa implica violag&o ao
principio constitucional da igualdade, ao estabelecer distincdo no
tratamento entre brasileiros em decorréncia da possibilidade de diver sas
solucdes dos julgados com relacdo ao mesmo caso. Insista-se: néo se
trata de hipoteses semelhantes, mas do mesmo caso.

Em terceiro lugar, tais regras desconsideram que a abrangéncia da
coisa julgada coletiva decorre da natureza da relacdo juridica de direito materid.

(...)

Em quarto lugar, a tentativa de restricdo estabelece
confusdo entra a amplitude da demanda, conforme o objeto litigioso do
processo (pedido delimitado pela causa de pedir) e competéncia
territorial, que é um dos critérios legislativos para a reparticdo da
jurisdicdo, com afixacdo de seus limites com relacéo a cada 6rgéo judicial,
nada tendo a ver com a coisa julgada. Ha, nesse sentido, nitido equivoco
natécnica legislativa.

Em quinto lugar, as regras sao ineficazes, pois o proprio legidador
determina que, na hipotese do dano regiona ou naciona, a competéncia sera do
foro da capital do Estado ou do Distrito Federa, deixando, assm implicito que a
decisdo abranger4 todo este teritério (Estado ou territério naciond,
respectivamente). Por ndo ser incompativel com igto, tentativa de limitacdo da
coisa julgada deve ser considerada indcua.

(...)

Max Limoned, sdienta que: ao afirmar que a coisa julgada se
restringe aos 'limites da competéncia do érgao prolator' nada mais indica
gue a necessidade de buscar a especificacdo dos limites legais da
competéncia: ou sgja os parametros do art. 93 do CDC, que regula a
competéncia territorial nacional e regional para 0s processos coletivos...o
indigitado dispositivo da lei tentou (sem éxito) limitar a competéncia, mas
em lugar algum aludiu ao objeto do processo. ora, o ambito da
abrangéncia da coisa julgada é determinado pelo pedido, e ndo pela
competéncia. Esta nada mais é do que a relacdo de adequacdo entre o
processo e 0 juiz, nenhuma influéncia tendo sobre o objeto do processo.
Se 0 pedido € amplo (de ambito nacional) ndo sera por intermédio de
tentativas de restricbes de competéncia que o mesmo podera ficar
limitado (p.10-11).” (LEONEL, Ricardo de Barros, na obra Manual do
Processo Coletivo, 32 ed. pag. 306) (Grife).

Corroboro, por conseguinte, a opini&o doutringria de que a res iudicata nas
acOes coletivas € ampla, em razéo mesmo da exigéncia da multiplicidede de individuos
concretamente lesados de forma difusa e indivisivd, néo havendo confundir competéncia do

juiz que profere a sentenca com o acance e os efeitos decorrentes da coisa julgada coletiva

3. Interpretacdo do art. 2°-A naL e 9.494/1997, que deu nova redacdo ao

art. 16 daL e 7.347/1985, e demais disposi¢ces aplicaveis ao caso dos autos
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A interpretacdo do art. 2°-A da Le 9.494/1997, que imprimiu nova redacéo ao
art. 16 da Ld 7.347/1985, ndo deve ser fata exdusvamente peo método literd. Em verdade,
ainterpretacéo de td digpositivo deve ser Steméica

Trata-se de observacéo relevante, que reitera nosso convencimento de que 0s
digpostivas confrontados ndo modificaram as determinagdes exisentes no Codigo de Defesa
do Consumidor ou naLei do Mandado de Seguranca sobre a matéria em debate.

Com eféto, os arts. 93 e 103 do CDC sdo de gplicacdo integrada e subddiaia
nes agdes coletivas de que cuida a Le 7.347/1985 (Le da Acdo Civil Plblica). Assm
dispdem os arts. 93 e 103 do CDC (Lea 8.078/1990):

Art. 93. Ressalvada a competéncia da Justica Federd, é
competente para a causa a justicalocd:

| - no foro do lugar onde ocorreu ou deva ocorrer 0 dano,
quando de ambito locdl;

Il - no foro da Capitd do Estado ou no do Digtrito Federd,
para os danos de ambito naciona ou regiond, aplicando-se as regras do Codigo
de Processo Civil aos casos de competéncia concorrente.

()

Art. 103. Nas acdes coletivas de que trata este cddigo, a sentenca
fara coisa julgada

| - erga omnes, exceto se o pedido for julgado improcedente
por insuficiéncia de provas, hipétese em que qualquer legitimado poderd intentar
outra agdo, com idéntico fundamento valendo-se de nova prova, na hipotese do
inciso | do parégrafo unico do art. 81,

Il - ultra partes, mas limitadamente ao grupo, categoria ou
classe, salvo improcedéncia por insuficiéncia de provas, nos termos do inciso
anterior, quando se tratar da hipdtese prevista no inciso 1l do paragrafo Unico do
art. 81;

[1l - erga omnes, apenas no caso de procedéncia do pedido,
para beneficiar todas as vitimas e seus sucessores, na hipétese do inciso |11 do
paragrafo unico do art. 81.

8 1° Os efeitos da coisa julgada previstos nos incisos | e |1
ndo prejudicardo interesses e diretos individuas dos integrantes da coletividade,
do grupo, categoria ou classe.
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§ 2° Na hipotese prevista no inciso Ill, em caso de
improcedéncia do pedido, 0s interessados que n&o tiverem intervindo no processo
como litisconsortes poderdo propor agdo de indenizacdo a titulo individud.

§ 3° Os efeitos da coisa julgada de que cuida o art. 16,
combinado com o art. 13 da Le n° 7.347, de 24 de juho de 1985, ndo
prejudicardo as agdes de indenizagao por danos pessoal mente sofridos, propostas
individuamente ou na forma prevista neste codigo, mas, se procedente o pedido,
beneficiardo as vitimas e seus sucessores, que poderdo proceder a liquidacéo e a
execucdo, nos termos dos arts. 96 a 99.

Vde ressdtar que o didogo entre as disposigdes da Le Consumerida e as da
Le da Acdo Civil Plblica se da por digposicéo expressados arts. 90 do CDC e 21 daLACP.

Dos exatos termos do artigo 90 supracitado, dessume-se que as normas da Le
7.347/1985 s gilicam as agbes previgas no CDC "naquilo que ndo contrariar suas
disposiches’. No mesmo sentido, sobre a competéncia do Juizo para processar e julgar as
acOes coletivas, vam o atigo 93 do CDC, que estabelece regras de competéncia segundo a
extensdo dos danos causados aos diretos supraindividuals — e assm ocorre tanto para 0s
danos de @mbito loca, como para os de @mbito regiond e naciond.

Recorrer, portanto, aos "limites da competéncid' para reduzir a efetividade de
uma sentenca em acdo coletiva, dém de raciocinio equivocado, implica infringénda as regras
do préprio CDC, as quais determinam que o juizo do foro da Capitd do Estado ou do Didtrito
Federa detém competéncia absoluta para julgar as causas que tratem de dano de amhito
naciond ou regiond, aplicando-se, ademais, as regras do CPC aos casos de competéncia
concorrente.

Nesse contexto, deve-se didir eventud interpretacéo literd ao artigo 2°-A da
Le 9.494/1997 que lhe confira 0 sentido de limitar a eficacia da coisa julgada, porquanto ta
interpretac@o ofenderia a integracdo normativa entre as disposicdes do CDC e da LACP (por
inobsarvanda aos arts. 90 e 21 supracitados), bem como afrontariam as regras do Codigo de
Defesa do Consumidor golicives a epécie.

A possihilidade de tais incongruéndias ndo passou a0 largo das observagtes
doutrinarias, cujas indagagbes confirmam a impropriedade de eventud interpretacéo ad
litteram que sefacado art. 2°-A daLe 9.494/1997:
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"Um laboratério farmacéutico que tenha produzido medicamento
comerciaizado em todo o pais, com findidade contraceptiva, poderia a0 mesmo
tempo ser condenado numa agdo proposta no Estado de S&o Paulo, a indenizar
eventuais lesados, e absolvido, numa idéntica demanda, no Estado do Rio de
janero, gerando a impossbilidade de indenizacdo aos consumidores dagquele
Estado. por acaso os consumidores de Séo Paulo seriam brasileiros especiais,
dignos de maior protecéo ou providos de "maor cidadanid’ que os compatriotas
do Estado vizinho?'

"(...) uma empresa poderia em um Estado ser condenada a
reparar dano ambiental, e no Estado Vizinho ser absolvida quanto aos mesmos
fatos, pois, mesmo que o dano fosse regiond, teriam de ser movidas duas
demandas coletivas. O meio ambienta lesado € um 30, e ndo obedece a fronteiras
geograficas nem a esguemas legais de divisdo de competéncias. Qual dos dois
julgados deveria ser cumprido? O meio ambiente terd ou ndo de ser reparado?
(Exemplos extraidos da obra de Ricardo de Barros Leonel; Manual do Processo
Coletivo, 3 ed. pag. 306-307).

Forte nas razoes expendidas e escudado na interpretacéo ssemédica conferida
aos dispogtives que regulam a tutela coletiva, a mim afigura-se erréneo limitar os efetos da
sentenca somente aos substituidos pela Associacéo recorrente gue tiverem domicilio nos limites
da competéncia territoriad do 6rgdo prolator.

Coadjuvando a tese ora esposada, pararepisar a necessdade da interpretacéo
sgeméica, reporto-me ao disposto nos arts. 21 e 22 da Le do Mandado de Seguranca (Le
12.016/2009), le publicada posteriormente ao diplomalegd sob ausculta.

Art. 21. O mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado
por partido politico com representacdo no Congresso Naciond, na defesa de seus
interesses legitimos relativos a seus integrantes ou a findidade partidéria, ou por
organizacao sindicd, entidade de classe ou associagdo legamente condituida e
em funcionamento ha, pedo menos, 1 (um) ano, em defesa de direitos liquidos e
certos da totaidade, ou de parte, dos seus membros ou associados, na forma dos
seus estatutos e desde que pertinentes as suas findidades, dispensada, para tanto,
autorizagao especial.

Paragrafo Unico. Os direitos protegidos pdo mandado de
seguranca coletivo podem ser:

| - coletivos, assm entendidos, para efeito desta Le, os
tranandividuais, de natureza indivisve, de que sga titular grupo ou categoria de
pessoas ligadas entre S ou com a parte contraria por umarelacdo juridicabasica;
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[l - individuais homogéneos, assm entendidos, para efeito desta
Le, os decorrentes de origem comum e da atividade ou situacéo especifica da
totalidade ou de parte dos associados ou membros do impetrante.

Art. 22. No mandado de seguranca coletivo, a sentenca fara
coisa julgada limitadamente aos membros do grupo ou categoria subgtituidos pelo
impetrante.

Infere-se que — atento ou nNdo a0 peamissvo legd que limitava os efatos da
coisajulgadaa competénciado 6rgdo prolator (art. 2°-A daLe 9.494/1997) — o legidador fez
publicar e deu vigénda a Le do Mandado de Seguranca (Le 12.016/2009), de cujo texto se
depreende expressamente, de forma categdrica e hiding que a sentenca faré coisa julgada

abrangendo todos os membros do grupo ou categoria subgtituidos pelo impetrante.

A referida Le do Mandado de Seguranca, por conseguinte, reiterou e raificou

0 quejaestava previgo no art. 103, 11, do CDC:

Art. 103. Nas acdes coletivas de que trata este codigo, a sentenca
fara coisa julgada

()

Il - ultra partes, mas limitadamente ao grupo, categoria ou
classe, sdlvo improcedéncia por insuficiéncia de provas, nos termos do inciso
anterior, quando se tratar da hipdtese prevista no inciso |l do paragrafo Unico do
art. 81;

Ou sga, aLd 12.016/2009 — especifica e golicavd ao caso ora em andlise —
confirmou as regras de tutdla coletiva previstas no Codigo de Defesa do Consumidor e assm o
fez em 2009; portanto, é legidacdo posterior a Medida Provisdria 2.180-35/2001, que
resultou no acréscimo do art. 2°-A a Lei 9.494/1997.

Em suma, por forca do que dispdem o Codigo de Defesa do Consumidor e a
Le da Acdo Civil Plblica, impde-se que a interpretacdo a ser conferida ao art. 2°-A da Le
9.494/1997 é a ddemdica, devendo ser afastada eventud interpretacdo literd. Nessa
perspectiva, prevaecem as normas de tutda coletiva previstas na La Consumerida, que foram
sufragadas pelaLe do Mandado de Seguranca, como j& se afirmou.

Via de consegquéncia, irreprochavel o entendimento de que a abrangéncia da
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coisa julgada é determinada pelo pedido, pelas pessoas afetadas e de que a imutabilidade dos
efeitos que uma sentenca coletiva produz deriva de seu tréngto em julgado — e ndo da
competénciado 6rgéo jurisdiciond que a proferiu.

Sobre 0 tema, Neson Nery traz a bala a seguinte hipdtess "Pessoa
divorciada em So Paulo também é divorciada no Rio de Janeiro. Nao se trata de
discutir se os limites territoriais do Juiz de Sdo Paulo podem ou ndo ultrapassar seu
territério, atingindo o Rio de janeiro, mas quem sao as pessoas atingidas pela sentenca

paulista”.

4. Recur so Representativo de Controvérsa - REsp 1.243.887/PR (REsp

1.243.887/PR, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Corte Especial, julgado em
19.10.2011, DJe 12.12.2011)

A parte recorrente suscitou como paradigma para 0 processo ém curso 0 0
REsp 1.243.887/PR (REsp 1.243.887/PR, Rel. Minigro Luis Felipe Sdloméo, Corte Especid,
DJe 12.12.2011), julgado pelo rito do art. 543-C do CPC, assm ementado:

DIREITO PROCESSUAL. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA (ART. 543-C, CPC). DIREITOS METAINDIVIDUAIS.
AQAO CIVIL PUBLICA. APADECO X BANESTADO. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. EXECUCAO/LIQUIDACAO INDIVIDUAL.

FORO COMPETENTE. ALCANCE OBJETIVO E SUBJETIVO DOS
EFEITOS DA SENTENCA COLETIVA. LIMITA(;AO TERRITORIAL.
IMPROPRIEDADE. REVISAO JURISPRUDENCIAL. LIMITA(;AO
AOS ASSOCIADOS. INVIABILIDADE. OFENSA A COISA JULGADA.
1. Para efeitos do art. 543-C do CPC: 1.1. A liquidacdo e a execucdo individud
de sentenca genérica proferida em acdo dvil coletiva pode ser guizada no foro
do domicilio do beneficiario, porquanto os efeitos e a eficacia da sentenca néo
estdo circunscritos a lindes geogréficos, mas aos limites objetivos e subjetivos do
que foi decidido, levando-se em conta, para tanto, sempre a extensdo do dano e a
qualidade dos interesses metaindividuais postos em juizo (arts. 468, 472 e 474,
CPC e 93e 103, CDC).

1.2. A sentenca genérica proferida na acéo civil coletiva ajuizada pela
Apadeco, que condenou o0 Banestado ao pagamento dos chamados
expurgos inflacionarios sobre cadernetas de poupanca, dispds que seus
efeitos alcancariam todos os poupadores da instituicdo financeira do
Estado do Paran& Por isso descabe a alteracdo do seu alcance em sede
de liguidacdo/execucao individual, sob pena de vulneracdo da coisa
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julgada. Assim, ndo se aplica ao caso a limitagdo contida no art. 2°-A,

caput, daLei n. 9.494/97.

2. Ressalva de fundamentacao do Minigtro Teori Albino Zavascki.

3. Recurso especia parciad mente conhecido e ndo provido. N

(REsp 1243887/PR, Red. Minigro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE

ESPECIAL, julgado em 19/10/2011, DJe 12/12/2011). (Grifel).

Entendo que o referido paradigma versa sobre tese juridica que se assemdha a
abordada na presente demanda

O Minigro Luis Felipe Sdoméo, Relator do aresto em cotejo, estabeleceu as

teses em que se ancorou aquele Recurso Espedid:

2. As razbes do especia apresentam teses relativas a trés
guestdes controvertidas:

a) foro competente para a liquidacdo/execucdo individud de
sentenca proferida em sede de agéo dvil pdblica, entendendo o recorrente que
essa deva ser proposta no juizo prolator da deciséo;

b) alcance subjetivo da sentenca proferida na agdo civil
publica, entendendo o recorrente haver necessidade de cada exequente
comprovar ser filiado a associagdo autora da acdo coletiva, bem como o
seu domicilio, nos termos do que dispde o0 art. 2°-A da L ei n. 9.494/97;

¢) cabimento da multa prevista no art. 475-J do CPC.

Portanto, asam como neste faito, aguele retrata 0 pleito de Associagcéo na
defesa de interesses coletivos stricto sensu de seus associados, a luz do que dispdem as
normas de regéncia das acOes coletivas, e 0 punctum dolens de ambos os processos é
exatamente 0 dcance objetivo e subjetivo dos efetos da sentencga coletiva em confronto com
as limitaghes de competénciaterritorial impogdtas pelo art. 2°-A daLe 9.494/1997.

Conforme j& mencionado dhures, o julgamento do presente processo requer
percuciente andise da interpretacéo a ser conferida as normas de tutdla coletiva presentes no
Codigo de Defesa do Consumidor em face do que dispde o art. 2°-A da Le 9.494/1997 —
que deu nova redacdo ao art. 16 daLd 7.347/1985. Td andise, todavia, ja foi redizada pea
Corte Especid no Recurso Especid deito pea agravante como paradigma, consoante se
depreende do voto do Minigtro Relator Luis Felipe Sdoméo:

3.6. Com efeito, como ocorreu no caso dos autos, pode o
consumidor guizar a liquidacdo/execucdo individud de sentenca proferida em
acao dvil pablica no foro do seu proprio domicilio, € ndo se ha falar em limites
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territoriais da coisa julgada, como argumenta o recorrente.

Aduz o recorrente, nesse ponto, que o alcance territorial da
coisa julgada se limita a comarca na qual tramitou a acéo coletiva, mercé
do art. 16 da L el das Acdes Civis Publicas (Lei n. 7.347/85), verbis :

Art. 16. A sentenca dvil fara coisa julgada erga
omnes, nos limites da competéncia territorid do 6rgéo prolator,
exceto se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de
provas, hipétese em que qualquer legitimado poderd intentar outra
agao com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova

Td interpretacdo, uma vez mas, esvazia a utilidade prética da
acdo coletiva, mesmo porque, cuidando-se de dano de escala naciona ou regiond,
a acao somente pode ser proposta na capital dos Estados ou no Disgtrito Federal
(art. 93, inciso 1, CDC). Assim, a prosperar atese do recorrente, o efeito
erga omnes proprio da sentenca estaria restrito as capitais, excluindo
todos os demais potencialmente beneficiarios da decisdo.

A bem da verdade, o art. 16 da LACP baralha conceitos
heter ogéneos - como coisa julgada e competéncia territorial - e induz a
inter pretacao, para 0os mais apressados, no sentido de que os " efeitos’ ou
a " eficacia’ da sentenca podem ser limitados territorialmente, quando se
sabe, a mais ndo poder, que coisa julgada - a despeito da atecnia do art.
467 do CPC - néo € " efeito” ou " eficacia’ da sentenca, mas qualidade que
aela se agrega de modo atorna-la" imutavel e indiscutivel”.

E certo também que a competéncia territorial limita o
exercicio dajurisdicdo e ndo os efeitos ou a eficicia da sentenca, os quais,
como é de conhecimento comum, correlacionam-se com os "limites da
lide e das questdes decididas’ (art. 468, CPC) e com as que 0 poderiam
ter sido (art. 474, CPC) - tantum judicatum, quantum disputatum vel
disputari debebat .

A apontada limitacao territorial dos efeitos da sentenca ndo
ocorre nem no processo singular, e também, como mais razdo, ndo pode
ocorrer no processo coletivo, sob pena de desnaturacdo desse salutar
mecanismo de solucao plural daslides.

A prosperar tese contréria, um contrato declarado nulo pelajustica
estadual de Sao Paulo, por exemplo, poderia ser considerado vdido no Parang; a
sentenca que determina a reintegragdo de posse de um imove que se estende a
territorio de mais de uma unidade federativa (art. 107, CPC) ndo teria eficaciaem
relacéo a parte dele; ou uma sentenca de divércio proferida em Brasilia poderia
ndo vaer para o judici&io mingro, de modo que di as partes pudessem ser
consideradas ainda casadas, solucdes, todas €las, teratol dgicas.

A questdo principal, portanto, é de alcance objetivo ("0
gue" se decidiu) e subjetivo (em relacdo "a quem” se decidiu), mas néo
de competénciaterritorial.

Pode-se afirmar, com propriedade, que determinada sentenca
atinge ou ndo esses ou agueles sujeitos (acance subjetivo), ou que atinge ou N&o
essa ou aquela questdo fético-juridica (alcance objetivo), mas € erréneo cogitar-se
de sentenca cujos efeitos ndo so verificados, a depender do territorio analisado.
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Nesse sentido é 0 magistério de Rodolfo de Camargo Macuso,
alinhando-se as é&cidas criticas de Nelson Nery e José Marcelo Menezes Vigilar:

Qualquer sentenca proferida por 6rgéo do Poder
Judiciario pode ter eficacia para dém de seu teritdrio. Até a
sentenca estrangeira pode produzir efeitos no Brasil, bastando para
tanto que sgja homologada pelo STF [agora STJ].

Assm, as partes entre as quais foi dada a sentenca
estrangeira sdo atingidas por seus efeitos onde quer que estgjam
no planeta Terra. Confundir jurisdicdo e competéncia com limites
subjetivos da coisa julgada €, no minimo, desconhecer a ciéncia do
dirato.

Com efeito, o problema atinente a saber quais
pessoas ficam atingidas pela imutabilidade do comando judicid
insere-se na rubrica dos limites subjetivos desse indituto
processual dito "coisa julgadd’, e ndo sob a dptica de categorias
outras, como a jurisdi¢do, a competéncia, a organizacdo judici&ia

(MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Acéo civil
publica: em defesa do meio ambiente, do patrimdnio cultural e
dos consumidores . 11 ed. S0 Paulo: Revista dos Tribunas,
2009, pp. 322-323).

A antiga jurisprudéncia do STJ, segundo a qual "a €ficéicia
erga omnes circunscreve-se aos limites da jurisdicdo do tribunal
competente para julgar o recurso ordinario” (REsp 293.407/SP, Quarta
Turma, confirmado nos EREsp. n. 293.407/SP, Corte Especial), em hora
mais que ansiada pela sociedade e pela comunidade juridica, deve ser
revista para atender ao real e legitimo propoésito das agdes coletivas, que
€ viabilizar um comando judicial célere e uniforme - em atencdo a
extensao do inter esse metaindividual objetivado nalide.

Caso contrério, "esse diferenciado regime processual ndo se
judtificaria, nem seria eficaz, e o citado interesse acabaria privado de tutela
judicid em sua dimensdo coletiva , reconvertido e pulverizado em multifarias
demandas individuas' (MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Op. cit. p. 325),
"atomizando " as lides na contram&o do moderno processo de "molecularizacao
" das demaneas.

Com efeito, como se disse anteriormente, por forgca do art. 21 da
Le n.° 7.347/85, o Capitulo Il do Titulo Il do CDC e a Le das Acles Civis
Plblicas formam, em conjunto, um microssistema préprio do processo coletivo,
sgjaqud for a sua natureza, consumerista, ambiental ou administrativa.

Assim, com o propésito também de contornar a
impropriedade técnico-processual cometida pelo art. 16 da LACP, a
guestdo relativa ao alcance da sentenca proferida em acdes coletivas deve
ser eguacionada de modo a harmonizar os varios dispositivos aplicaveis
ao tema.

Nessa linha, o alcance da sentenca proferida em acéo civil
publica deve levar em consideracdo o que dispde o Cédigo de Defesa do
Consumidor acerca da extensdo do dano e da qualidade dos inter esses
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metaindividuais postos em juizo.

CDC, verhis:

O norte, portanto, deve ser o que dispdem os arts. 93 e 103 do

Art. 93. Ressdvada a competéncia da Justica
Federd, € competente para a causa a justica locd:

| - no foro do lugar onde ocorreu ou deva ocorrer o
dano, quando de ambito locd;

Il - no foro da Capital do Estado ou no do Didtrito
Federa, para os danos de ambito naciona ou regiond,
aplicando-se as regras do Codigo de Processo Civil aos casos de
competéncia concorrente.

Art. 103. Nas agOes coletivas de que trata este
codigo, a sentenca faré coisa julgeda

| - erga omnes, exceto se o pedido for julgado
improcedente por insuficiéncia de provas, hipdtese em que
qualquer legitimado podera intentar outra acdo, com idéntico
fundamento valendo-se de nova prova, na hipétese do inciso | do
paragrafo unico do art. 81,

[1 - ultra partes, mas limitadamente ao grupo,
categoria ou classe, sdvo improcedéncia por insuficiéncia de
provas, nos termos do inciso anterior, quando se tratar da hipdtese
previstano inciso |1 do parégrafo Unico do art. 81;

Il - erga omnes, apenas no caso de
procedéncia do pedido, para beneficiar todas as vitimas e
Seus sucessor es, na hipétese do inciso |11 do parégrafo Unico do
art. 81.

8§ 1° Os efeitos da coisa julgada previstos nos
incisos | e Il ndo prgudicardo interesses e direitos individuas dos
integrantes da coletividade, do grupo, categoria ou classe.

§ 2° Na hipotese prevista no inciso |11, em caso de
improcedéncia do pedido, os interessados que ndo tiverem
intervindo no processo como litisconsortes poderéo propor acéo de
indenizaco a titulo individud.

8 3° Os efeitos da coisa julgada de que cuida o art.
16, combinado com o art. 13 da Le n° 7.347, de 24 de julho de
1985, ndo prgudicardo as acdes de indenizacdo por danos
pessodmente sofridos, propostas individuamente ou na forma
prevista neste codigo, mas, se procedente o pedido, beneficiardo as
vitimas e seus sucessores, que poderdo proceder a liquidacéo e a
execucao, nos termos dos arts. 96 a 99.

§ 4° Aplicarse o disposto no parégrafo anterior a
sentenca pend condenatdria.

Portanto, se o dano é de escala local, regional ou nacional, o

juizo competente para proferir sentenca, certamente, sob pena de ser
inécuo o provimento, lancar4d méo de comando capaz de recompor ou
indenizar os danos local, regional ou nacionalmente, levados em
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consideracdo, para tanto, o0s beneficifrios do  comando,
independentemente de limitag&o territorial.
Esse também é o entendimento de Ada Pdllegrini Grinover:

De inicio, os tribunais ndo perceberam o verdadeiro
alcance da coisa julgada erga omnes, limitando os efeitos da
sentenca e das liminares segundo critérios de competéncia. Logo
afirmamos ndo fazer sentido, por exemplo, que agdes em defesa
dos interesses individuas homogéneos dos pensionistas e
aposentados da Previdéncia Socid ao recebimento da diferenca de
147% fossem guizadas nas capitais dos diversos Estados, a
pretexto dos limites territoriais dos diversos orgéos da judtica
federal. O problema ndo é de competénciaz o juiz federd,
competente para processar e julgar a causa, emite um provimento
(cautelar ou definitivo) que tem eficacia erga omnes, abrangendo
todos os aposentados e pensionistas do Brasil. Ou a demanda é
coletiva, ou ndo 0 €; ou a coisa julgada € erga omnes, ou Ndo o €.
E se o pedido for efetivamente coletivo, havera uma clara relacéo
de litispendéncia entre as varias acles juizadas nos diversos
Estados da Federacéo.

Por isso, sustentamos que a limitacéo operada por
certos julgados afronta o art. 103, CDC, e despreza a orientacdo
fornecida pelo art. 91, 1, por onde se vé que a causa que verse
sobre a reparacdo de danos de amhito naciond ou regiona deve
ser proposta no foro da capital do Estado ou no Didtrito Federal,
servindo, evidentemente, a decisdo para todo o territorio naciond.

Esse digpostivo aplicase aos demais casos de
interesses que alcancem grupos e categorias de individuos, mais ou
menos determindveis, espahados peo teritdrio naciond.
(GRINOVER, Ada Pdlegrini [et a]. Cédigo brasileiro de
defesa do consumidor: comentado pelos autores do
anteprojeto . 9 ed. Rio de Janeiro: Forense Universitéria, 2007, p.
A2)

Ante a imobilizacdo da jurigorudéncia em sentido contrario,
sobrevieram precedentes capazes de dar 0 necess&rio estofo ap entendimento
ora propogto, dentre 0s quais merece citacdo 0 que se segue:

Processo avil e direito do consumidor. Acdo avil
publica. Correcdo monetaria dos expurgos inflacionarios nas
cardenetas de poupanca.

Acdo proposta por entidade com abrangéncia
naciond, discutindo direitos individuais homogénios. Eficacia da
sentenca. Auséncia de limitagdo.

Digingdo entre os conceitos de eficicia da
sentenca e de coisa julgada.

Recurso especia provido.

- A Le da Acdo Civil Pdblica, originariamente, foi
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criada para regular a defesa em juizo de diretos difusos e
coletivos. A figura dos direitos individuais homogénios surgiu a
partir do Codigo de Defesa do Consumidor, como uma terceira
categoria equiparada aos primeros, porém ontologicamente
diversa

- A digtincéo, defendida inicidmente por Ligbman,
entre os conceitos de eficacia e de autoridade da sentenca, torna
inbcua a limitagdo territoriad dos efeitos da coisa julgada
estabelecida pelo art. 16 daLAP. A coisajulgadaé meramente a
imutabilidede dos efeitos da sentenca. Mesmo limitada aquela, os
efeitos da sentenca produzem-se erga omnes, para dém dos
limites da competéncia territoria do érgdo julgador.

- O procedimento regulado pela Acéo Civil Piblica
pode ser utilizado para a defesa dos direitos do consumidor em
juizo, porém somente no que ndo contrariar as regras do CDC, que
contem, em seu art. 103, uma disciplina exaustiva para regular a
producdo de efeitos pela sentenca que decide uma relacdo de
consumo. Assm, ndo é possivel a aplicacdo do art. 16 da Ld

4.717/65 para essas hipoteses.
Recurso especid conhecido e provido. (REsp

411529/SP, Rdl. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 24/06/2008, DJe 05/08/2008)

) PROCESSUAL CIVIL - ACAO CIVIL
PUBLICA - DECLARACAO  INCIDENTAL DE
INCONSTITUCIONALIDADE -  POSSIBILIDADE -

EFEITOS.

[--]

3. O efeito erga omnes da coisa julgada materid na
acdo cvil publica sera de amhito naciond, regiona ou locd
conforme a extensdo e a indivishilidade do dano ou ameaca de
dano, atuando no plano dos fatos e litigios concretos, por meo,
principalmente, das tutelas condenatoria, executiva e mandamental,
que lhe asseguram eficacia prética, diferentemente da acéo
declaratoria de incondtitucionaidade, que faz coisa julgada materia
erga omnes no anhito da vigéncia espacia dale ou ato normativo
impugnado.

4. Recurso especia provido. (REsp 557646/DF,
Rel. MIN. ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado
em 13/04/2004, DJ 30/06/2004, p. 314)

Por fim, como ultima ratio, exponho-me a0 argumento sufragado
pela doutrina e precedentes sobre o art. 16 da LACP, no sentido de que td
dispogtivo (art. 16) somente possui operancia quando se tratar de direitos difusos
ou coletivos em sentido estrito, sendo, portanto, inaplicavel a direitos individuas
homogéneos.
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Certo € que, contrario sensu, exatamente para os direitos difusos
e coletivos em sentido estrito estd a maior dificuldade para a aplicacdo da norma
ventilada, porquanto supdem, por definicdo, titulares indeterminados ou
indeterminavels, ligados por circunstancias de fato, sendo — com mais razéo ainda
— impropria a cis@o dos efeitos da sentenca em razéo de alegada limitacdo
territorid.

Esse €, por exemplo, 0 magistério de Teori Albino Zavascki, citado
por Mancuso, para quem, no caso de direitos difusos e coletivos stricto sensu:

[...] ndo ha como cindir territoridmente a qualidade
da sentenca ou da relacdo juridica nela certificada. Observe-se
gue, tratando-se de direitos trangndividuais, a relacdo juridica
litigiosa, embora com pluralidade indeterminada de sujeitos no pdlo
aivo, € Unica e incindive (indivisive).

Como td, a limitac@o territorid da coisa julgada é,
na prética, ineficaz em relacdo a ela. Nao se pode circunscrever
territoriddmente (circunstancia do mundo fisico) o juizo de certeza
sobre a existéncia ou a inexisténcia ou 0 modo de ser de relacdo
juridica (que € fendmeno do mundo dos pensamentos). (Apud.
MANCUSO, Rodaolfo de Camargo. Op. cit., p. 320).

Os debates sobre a autoridade e a eficacia da sentenca na Acéo Civil Pdblicae
sobre a tutda de interesses coletivos travados no voto adma transcrito espelham, com
fidedignidade, a matéria suscitada no presente feito. Serve-se a agravante acertadamente,
portanto, do Recurso Especid repditivo paradigma. Sdiente-se que o Minidro Reaor
daqudle fato expressamente se aeve ao ponto fulod desta controvérsa " A questdo
principal, portanto, é de alcance objetivo (" 0 que" se decidiu) e subjetivo (em relacéo
'a quem' se decidiu), mas ndo de competéncia territorial” — exatamente a tese discutida
nos presentes autos. A compatibilidade entre as demandas € aerive pela expressa mencéo
fatapelo julgador no julgamento pretérito, independentemente de maiores ilagies.

Demais, ndo me parece sudentéve a hipdtese aventada no sentido de que, no
recurso paradigma, néo ocorreu a andise do disposto no art. 2°-A da La 9.494/1997 (que
deu nova redacdo ao art. 16 da La 7.347/1985) porque ainda ndo estava em vigénda o
digpositivo modificador quando do guizamento da ag&o.

Socorro-me, uma vez mas, da expressa mencéo do iludre Minisro Relaor

naguele feito, pois vaicnou agquele julgador sobre a interpretacdo a ser conferidaao art. 16 da
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Le da Acéo Civil Piblica (limitador territorid da eficacia da sentenca em acdo coletiva), de
modo a harmoniz&lo com os demais preceitos legas gplicivels ao tema, em especid as regras
de tutdla coletiva previstas no Codigo de Defesa do Consumidor.
Nesse sentido, leia-se parte do voto do Minidro Relaor no aresto espelhado,
ipsslitteris:
Assim, com o0 propésito também de contornar a
impropriedade técnico-processual cometida pelo art. 16 da LACP, a
guestdo relativa ao alcance da sentenca proferida em acgdes coletivas deve
ser equacionada de modo a harmonizar os vérios dispositivos aplicaveis
ao tema.
Nessa linha, o alcance da sentenca proferida em acéo civil
publica deve levar em consideracdo o que dispde o Cédigo de Defesa do

Consumidor acerca da extensdo do dano e da qualidade dos inter esses
metaindividuais postos em juizo.

O norte, portanto, deve ser o que dispdem os arts. 93 e 103
do CDC, verbis: (...)

E irrefutével a smilitude entre as causas, fato esse que arai para a presente
demanda a conclusdo da Corte Especid no julgamento do REsp 1.243.887/PR, ipsis verbis:
" se 0 dano € de escala local, regional ou nacional, o juizo competente para proferir
sentenca, certamente, sob pena de ser indcuo o provimento, lancara mao de comando
capaz de recompor ou indenizar os danos local, regional ou nacionalmente, levados

em consideracdo, para tanto, os beneficiarios do comando, independentemente de

limitacdo territorial" .

Ademais, é igudmente rdevante destacar que, quando do julgamento do
recurso representetivo de controvérsia 1.243.887/PR, ja estavaem vigor aMP 1.570-5/1997,
que deu origem a La 9.494/1997.

Neste ponto, vae um registro histdrico: aLd 9.494/1997 resulta da converséo
da MP 1.570/1997. O art. 2°-A da L& 9.494/1997, por sua vez, decorre daregra geral
estabelecida no caput do artigo 2° deste mesmo codex. Para mehor ddineamento da
quaestio iuris, cumpre transcrever tanto o art. 2° quanto o art. 2°-A daLa 9.494/1997:

“Art. 2°. O art. 16 daLe n° 7.347, de 24 de julho de 1985, passa a
vigorar com a seguinte redagéo:
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'‘Art. 16. A sentenca civil fara coisa
julgada erga omnes, nos limites da competéncia territorial
do drgéo prolator, exceto se o pedido for julgado improcedente
por insuficiéncia de provas, hipdtese em que quaquer legitimado
podera intentar outra acdo com idéntico fundamento, valendo-se
de novaprova.”

Art. 2°-A. A sentenca civil prolatada em acdo de caréater
coletivo proposta por entidade associativa, na defesa dos interesses e
direitos dos seus associados, abrangera apenas os substituidos que
tenham, na data da propositura da acdo, domicilio no ambito da
competéncia territorial do érgao prolator. (Incluido pela Medida provisdria n°
2.180-35, de 2001) (Grifel).

Notarse que o0 art. 2° da Le 9.494/1997 possui 0 mesmo comando que o art.
2°-A\, limitando os efeitos erga omnes da sentenca aos limites de competéncia territorid do
orgéo prolator. Percebe-se, anda, que esse dispogtivo (art. 2° da La 9.494/1997) ja estava
em vigor quando do julgamento do Recurso Representativo de Controvérsa
1.243.887/PR, visto que foi inserido no ordenamento juridico pela MP 1.570-5/1997.
Portanto, n&o impressiona, nem prospera, 0 argumento de que aguele deci sum representativo
de controvérsga ndo teria abordado o punctum dolens da demanda, qua sgja, a eficddia da
sentenca coletiva e os limites da competéncia territorid do érgdo prolator, em razéo de ainda
néo estar em vigor 0 art. 2°-A daLda 9.494/1997.

5. Entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre o alcance dos
efeitos da coisa julgada natutela de direitos coletivos

O Plen&io do Supremo Tribund Federal, ao julgar 0 MS 23.769, Red. Min.
Hlen Gracie, DJ de 30.4.2004, pronunciou-se sobre questdo que, no meu entendimento, tem
relevancia e iguamente se gplicaao caso ora discutido.

Para a Corte Maior, ndo é necessario indruir a peticdo inidd do Mandado de
Seguranca coletivo com a relacéo nomind dos associados da impetrante, nem mesmo com
indicac@0 de seus respectivos enderecos.

Vegase aementado julgado:



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. ASSOCIAC;AO
NACIONAL DOS PROCURADORES DO TRABALHO. COMPOSICAO
DOS TRIBUNAIS REGIONAIS DO TRABALHO EM DECORRENCIA DA
EXTINCAO DA REPRESENTACAO CLASSISTA NA JUSTICA
LABORAL. EMENDA CONSTITUCIONAL N° 24/99. VAGAS
DESTINADAS A ADVOGADOS E MEMBROS DO MINISTERIO
PUBLICO DO TRABALHO. CRITERIO DE PROPORCIONALIDADE.

1 - Legitimidade do Presidente da Republica para figurar no polo passivo do writ,
tendo em vista ser ele o destinatario da ligta triplice previstano § 2° do art. 111 da
Congtituicdo Federa, visando ao provimento dos cargos em quest&o. Precedente:
MSn° 21.632, rel. Min. Sepllveda Pertence.

2 - Né&o aplicagdo, a0 mandado de seguranca coletivo, da exigéncia
inscritano art. 2°-A daLei n®9.494/97, de instrucdo da peticdo inicial com
a relacdo nominal dos associados da impetrante e da indicacdo dos seus
respectivos ender ecos. Requisito que ndo se aplica a hipotese do inciso
LXX do art. 5° da Constituicdo. Precedentes: MS n° 21.514, rel. Min.
Marco Aurélio, e RE n®141.733, rel. Min. liImar Galvéo.

3 - Composicéo do Tribuna Superior do Trabaho. Proporciondidade. Emenda n°
24/99. Artigos 111, § 1° 94 e 115, caput da Congtituicdo Federal. Por smetria
com os TRF's e todos os demais tribunais de grau de apelacdo, as ligtas triplices
haverdo de ser extraidas das listas séxtuplas encaminhadas pelos 6Orgéos
representativos de ambas as categorias, a teor do disposto no art. 94, in fine. A
regra de escolha da lista triplice, independentemente de indicacéo pelos 6rgéos de
representacdo das respectivas classes é restrita aos tribunais superiores (TST e
STJ). N&o procede a pretensdo da impetrante de aplicar aos Tribunais Regionais
do Trabaho a regra especia de proporciondidade estatuida pelo § 1° do art. 111
da Congtituicao, dusiva ao Tribuna Superior do Trabaho.

Seguranca denegada.”

(MS 23.769, Rel. Min. ELLEN GRACIE, Tribunad Pleno, julgado em 3/4/2002,
DJ 30/4/2004 - grifos meus).

Obviamente, € desnecesséria a indicac@o dos enderegos dos associados tendo

em vida que a sentenca, decorrente do julgamento de Mandado de Seguranca coletivo,

beneficiaa todos agudes que se apresentaremn  subdituidos peda associacdo  —
independentemente de seus domicilios

Ao enfrentar 0 mérito da acdo, a Minidra Hlen Gracie — em referéncia a voto

do Minigro Marco Aurdlio — abordou em seu voto as caracterigticas sngulares dos direitos

tranandividuais Confira-se parte do voto da Minigra

"O eminente Min. Marco Aurdlio, no MS n° 21.514, enfrentando
guestéo preiminar semelhante, envolvendo diferenciaco entre a representacdo
tratada pelo inciso XXI e a subgtituicdo processua de que cuida o inciso LXX,
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ambos da Carta Magna, teve oportunidade de destacar: '(...) Indtituto diverso, a
judtificar o tratamento condtitucional em preceito proprio, € 0 da substituicdo
processual. Em elogiavel avanco, os Constituintes de 1988 fizeram inserir
no artigo 5° nova garantia constitucional - a do mandado de seguranca
coletivo - e, entdo, quanto a este, tiveram presentes as caracteristicas de
certos direitos, no que extravasam o ambito simplesmente individual para
irradiarem-se a ponto de serem encontrados no patriménio de varias
pessoas que, em virtude de um fim comum, formam uma certa categoria'.
Complementando, o Min. Marco Aurdlio asseverou: '(...) Destarte, € impossivel
confundir hipdtese reveladora de representacdo, a exigir autorizagdo do titular do
dirdto e de abrangéncia ilimitada, considerada a matéria a ser tratada na
demanda - como € a disciplinada no inciso XXI em comento - com a relativa a
subgtituicdo processual, quando o subgtituto, frente a aproximacéo dos respectivos
interesses com os do subgtituido, adentra o Judici&io em nome proprio na defesa
de interesses deste Ultima” (Grifel).

Portanto, o Supremo Tribund Federd ratificou 0 entendimento de que os

efeitos da subdtituicBo processua em acles coldivas extravasam o ambito smplesmente

individud para irradiarem-se a ponto de serem encontrados no patrimoénio de varias pessoas

que formam uma categoria, sendo desnecessaria a indicacdo dos enderecos em que se

encontram domiciliados os subgtituidos, uma vez que, logicamente, os efeitos de

eventual vitoria na demanda coletiva beneficiar a todos os integrantes dessa categoria,

independente de onde se encontram domiciliados

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na

deciso agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento

pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra da se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
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AUTUACAO
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SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADO : ANTONIO TORREAO BRAZ FILHO E OUTRO(S)

AGRAVADO : UNIAO
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : ASSOCIACAO NACIONAL DOS SERVIDORES DA PREVIDENCIA EDA
SEGURIDADE SOCIAL

ADVOGADO : ANTONIO TORREAO BRAZ FILHO EOQUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbell Marques, Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



