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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.259.802 - SP (2011/0063953-2)

RELATORA  : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO
CONSUMIDOR DE SAO PAULO PROCON SP
PROCURADOR : VALTER FARID ANTONIO JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO  : WHIRLPOOL S/A
ADVOGADO  : CARLOS ALEXANDRE GUIMARAES PESSOA E
OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS
ARTS. 105 E 106 DO CDC. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA
N. 282/STF. MANUTENCAO DA ANULACAO DE MULTA
ADMINISTRATIVA APLICADA PELO PROCON. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ. INCIDENCIA.

| — E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da
guestdo objeto da controvérsia pelo Tribunal a quo impede o0 acesso a
instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento, nos termos da Sumula n. 282 do Supremo Tribunal
Federal.

Il — In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que consignou ser
necessaria a manutencao da anulagdo da multa administrativa aplicada pela
Agravante, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que &
inviavel em sede de recurso especial, a luz do Gbice contido na Sumula n.
07/STJ.

Il — A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo agravada.

IV — Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 12 Regido), Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e Sérgio

Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Brasilia (DF), 17 de dezembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.259.802 - SP (2011/0063953-2)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE  : FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO
CONSUMIDOR DE SAO PAULO PROCON SP

PROCURADOR : VALTER FARID ANTONIO JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO - WHIRLPOOL S/A )
ADVOGADO - CARLOS ALEXANDRE GUIMARAES PESSOA E
OUTRO(S)
RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Regimental interposto contra a decisdo que
negou seguimento ao Recurso Especial, fundamentada na aplicacdo, por
analogia, da Sumula n. 282 do Supremo Tribunal Federal e na incidéncia da
Sdmula n. 07 do Superior Tribunal de Justica.

Sustenta a Agravante, em sintese, ndo incidir o Obice
processual destacado.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada e determinado o processamento do
Recurso Especial ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento
do Colegiado.

E o relatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.259.802 - SP (2011/0063953-2)

RELATORA
AGRAVANTE

PROCURADOR :
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA REGINA HELENA COSTA

:FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO

CONSUMIDOR DE SAO PAULO PROCON SP

VALTER FARID ANTONIO JUNIOR E OUTRO(S)

: WHIRLPOOL S/A

: CARLOS ALEXANDRE GUIMARAES PESSOA E
OUTRO(S)

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Nao assiste razdo a Agravante.

No presente Agravo Regimental, em que pesem as alegacdes

trazidas, os argumentos apresentados séo insuficientes para desconstituir a

decisdo impugnada.

Assim sendo, impbe-se sua manutencao, tal como proferida

(fls. 1.052/1.059e):

Vistos.

Trata-se de Recurso Especial interposto por FUNDACAO DE
PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR DE SAO
PAULO PROCON S/A, contra acérddo prolatado, por
unanimidade, pela 62 Camara do Tribunal de Justi¢ca do Estado
de S&o Paulo no julgamento apelacdo, assim ementado (fls.

943/948e):

MULTA APLICADA A FORNECEDOR POR
DEFEITO APRESENTADO EM PRODUTO QUE
ELE PROPRIO DESCOBRIU O DEFEITO E
TOMOU AS PROVIDENCIA NECESSARIAS
CONSTANTES DO ART.10 E SEUS
PARAGRAFOS- PROVIDENCIAS QUE
OBTIVERAM SUCESSO TOTAL ATINGINDO
REPAROS EM TODOS OS PRODUTOS QUE
-APRESENTARAM DEFEITOS - PEDIDO DE
RECONSIDERACAO DA MULTA APLICADA
INDEFERIDO - ACAO ANULATORIA DE ATO
ADMINISTRATIVO PROCEDENTE - RECURSO
IMPROVIDO.
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Com amparo no art. 105, Ill, a, da Constituicdo da Republica,
aponta-se ofensa aos arts. 10, caput, 105 e 106 do Cddigo de
Defesa do Consumidor, porquanto a realizagdo do
chamamento para reparacéo do produto ndo exclui a ilicitude
da conduta que fundou a lavratura do auto de infragéo.

Com contrarrazdes (fls. 964/977e), o recurso foi admitido (fls.
996/997e).

Feito breve relato, decido.

Nos termos do art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil,
combinado com o art. 34, XVIIl, do Regimento Interno desta
Corte, 0 Relator estd autorizado, por meio de decisdo
monocratica, a negar seguimento a recurso ou a pedido
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante da
respectiva Corte ou Tribunal Superior.

No que se refere a questdo da inexisténcia de hierarquia entre
0os oOrgdos do Sistema Nacional de Defesa do Consumidor,
observo que a insurgéncia carece de prequestionamento, uma
vez que nao foi analisada pelo Tribunal de origem.

Com efeito, o prequestionamento significa o prévio debate da
questao no Tribunal a quo, a luz da legislacéo federal indicada,
com emissao de juizo de valor acerca dos dispositivos legais
apontados como violados.

Na hipétese dos autos, o Tribunal de origem ndo analisou,
ainda que implicitamente, a aplicacado dos suscitados arts. 105
e 106 do Cdédigo de Defesa do Consumidor.

E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de
enfrentamento da questéo objeto da controveérsia pelo Tribunal
a quo impede 0 acesso a instancia especial, porguanto ndo
preenchido o requisito constitucional do prequestionamento,
nos termos da Sumula 282 do Colendo Supremo Tribunal
Federal: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o
ventilada, na deciséo recorrida, a questéo federal suscitada”.
Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E
CONSUMIDOR. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ENSINO SUPERIOR.
PRETENSAO DE DEVOLUGAO DAS TAXAS
DE DIPLOMA. PRAZO PRESCRICIONAL.
FATO DO SERVICO. ARTIGO 2° DA LEI N.
9.870/1999. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282
DO STF.

1. No caso, ndo h4 se falar em violagdo do art.
26, inciso I, do Codigo de Defesa do
Consumidor, porquanto inaplicavel o prazo
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decadencial a que alude este artigo, uma vez que
nao se trata de responsabilidade do fornecedor
por vicios aparentes ou de facil constatacéo
existentes em produto ou servigo, mas de danos
causados por fato do servico, consubstanciado
pela cobranca indevida da taxa de diploma, razéo
pela qual incide o prazo quinquenal previsto no
art. 27 do CDC.

2. O artigo 2° da Lei n. 9.870/1999 n&o foi
apreciado pelo Tribunal de origem, carecendo o

recurso especial do requisito do
prequestionamento, nos termos da Sumula n.
282 do STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1327122/PE, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
jugado em 08/04/2014, DJe 15/04/2014,
destague meu).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. ENQUADRAMENTO.
LICENCA-PREMIO NAO GOZADA. COMPUTO
COMO TEMPO EFETIVO DE EXERCICIO. LEI
11.091/05. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
SUMULA 83 DO STJ. FUNDAMENTO DA
DECISAO AGRAVADA NAO ATACADO.
SUMULA 182 DO STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

1. A orientacdo do STJ € de que, se a
licenca-prémio ndo gozada foi computada como
tempo efetivo de servico, para fins de
aposentadoria, conforme autorizagéo legal, ndo
pode ser desconsiderada para fins do
enquadramento previsto na Lei 11.091/05.

2. E inviavel o agravo que deixa de atacar os
fundamentos da decisdo agravada. Incide a
Sumula 182 do STJ.

3. Fundamentada a decisao agravada no sentido
de que o acordao recorrido estad em sintonia com
o0 atual entendimento do STJ, deveria a
recorrente demonstrar que outra é a positivacao
do direito na jurisprudéncia do STJ.

4. A tese juridica debatida no Recurso Especial
deve ter sido objeto de discussdo no acordao
atacado. Inexistindo  esta  circunstancia,
desmerece ser conhecida por auséncia de
prequestionamento. Sumula 282 do STF.

5. Agravo Regimental ndo provido.
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(AgRg no REsp 1374369/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
jugado em 18/06/2013, DJe 26/06/2013,
destague meu).

O Tribunal de origem, apds minucioso exame dos elementos
faticos contidos nos autos, consignou por manter a anulacéo
da multa administrativa aplicada pela Recorrente, nos
seguintes termos (fls. 943/948e):
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Ao que parece a requerida levou a efeito
interpretacdo errdbnea do artigo supra citado
porque, conforme se vé pela prova dos autos a
autora deu atendimento a todas as
determinagbes constantes da legislacao
consumerista, tendo comunicado o fato as
autoridades competentes tanto do Estado como
em Brasilia (fls.50/80), bem como efetuado a
publicidade em todos os meios de comunicagéo
(fls.81/159).

Tal publicidade surtiu o efeito desejado porguanto
0 proprio departamento de protecdo de defesa do
consumidor, por sua coordenagdo geral de
assuntos juridicos (fls.196), terminou por
reconhecer o sucesso das medidas tomadas,
conforme se vé a fls. 196:

Diante exposto, é possivel perceber que a
represente atingiu o numero total de produtos
guede ser reparados, ndo existindo assim razao
para manutencdo da decisdo de prorrogacao do
plano de chamamento, visto que o objetivo da
norma, a protecdo dos consumidores contra
possiveis defeitos, foi alcangado. Assim,
sugere-se 0 acolhimento do pedido de e
consideracdo, pois aparentemente ndo existe
gualquer risco de acidente de consumo
envolvendo as maquinas de lavar Brastemp com
auto aquecimento, modelos BMQ 22abana e
bwg24abnana, fabricadas no periodo entre maio
de 1998 e setembro de 1999, sem prejuizo das
responsabilidades penais e administrativas que
possa sofrer o o fornecedor no que se refere as
informacdes trazidas aos autos, bem como as
civeis e penais decorrentes de omissdo dos
atos, fatos ou documentos relativos ao presente
caso ou a sua reativagdo caso novos elementos
sejam. apresentados pelos eventuais
interessados”.

Assim, a requerida somente poderia ser
responsabilizada por eventual multa no caso de
insucesso das medidas tomadas sujeitando-se,
dai, as penalidades civeis penais e
administrativas.

Conforme se observa e ficou bem lembrado na
sentenca apelada, a autora treinou pessoal de
toda a sua rede autorizada, abastecendo-a com
pecas e disponibilizando servico de atendimento



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

ao consumidor para o agendamento das trocas
do painel, bem como esclarecendo as duvidas
dos consumidores.

Como j& se disse, e ficou reconhecido pelo
departamento de protecdo e defesa do
consumidor a autora trocou o painel de todas as
maquinas que poderiam apresentar defeitos,
obtendo sucesso total.

Apega-se a ré no fato de que a autora colocou no
mercado produto que deveria saber apresentar
alto grau de nocividade ou periculosidade a
salde e a segurancga.

Entretanto, nada mais errbneo do que
interpretacdo por ela dada ao artigo porque
deveria se lembrar dos paragrafos que o
sucedem uma vez que a autora,corno é fato
notorio, sempre zelou pela qualidade de seus
produtos, jamais tendo acontecido fato
semelhante.

Mesmo antes de ocorrer qualguer dano a
eventual consumidor ela prépria deu atendimento
aos do paragrafos 11 e 20 do artigo 10, do CDC,
fazendo, portanto, da parecer responsabilidade
pela multa que Ihe foia licada, o sucesso absoluto
da operacéo de recall.

Ora, se 0 proprio departamento de Protecéo de
Defesa do Consumidor aconselhou o
encerramento do processo sem aplicagdo de
penalidade, ndo seria o Procon de Sao Paulo,
gue viria lhe aplicar a penalidade; é ser mais
realista que o rei.

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a
pretensdo recursal, demandaria necessario revolvimento de
mateéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a
luz do 6bice contido na Sumula n. 07 desta Corte, assim
enunciada: “A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial’.

A propasito:

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCON. APLICACAO DE
MULTA EMPRESA PUBLICA FEDERAL.
REDUCAO DO VALOR. NAO OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS E FATOS. SUMULA
7/STJ.
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1. Correta a rejeicdo dos embargos de
declaracdo ante a inexisténcia de omisséo,
contradicdo ou obscuridade a ser sanada e, por
conseguinte, deve-se concluir pela auséncia de
ofensa ao artigo 535 do CPC.

2. A controvérsia dos autos foi dirimida com base
nos fatos e provas constantes dos autos, de
modo que o recurso especial é inviavel em razao
do enunciado n.° 07 da Sumula desta Corte.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 618.556/PE, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 19/03/2015, DJe 31/03/2015).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MULTA APLICADA
PELO PROCON. SUPOSTA AUSENCIA DE
NOTIFICAC}AO PARA INTERPOR RECURSO
E DE MOTIVACAO DO ATO
ADMINISTRATIVO. REEXAME DE MATERIA
FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1. No caso, o Tribunal de origem, com base no
acervo probatério dos autos, concluiu pela
motivacdo da multa administrativa, bem como
pela regularidade da notificacdo. Assim, a
alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte
local, ensejaria 0 reexame de matéria féatica,
providéncia vedada em recurso especial, nos
termos da Sumula 7/STJ.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 711.550/SC, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 23/06/2015, DJe 05/08/2015).

ADMINISTRATIVO. CONSUMIDOR.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. PLANO
"NET VIRTUA". CLAUSULAS ABUSIVAS.
TRANSFERENCIA DOS RISCOS DA
ATIVIDADE AO CONSUMIDOR. PROCON.
ATIVIDADE ADMINISTRATIVA DE
ORDENACAO. AUTORIZACAO PARA
APLICACAO DE SANCOES VIOLADORAS DO
CDC. CONTROLE DE LEGALIDADE E
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. ATIVIDADE NAO EXCLUSIVA
DO JUDICIARIO. FUNDAMENTACAO
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SUCINTA. POSSIBILIDADE. DIVERGENCIA
INCOGNOSCIVEL. SUMULA 83/STJ.
REDUQAO DA PROPORCIONALIDADE DA
MULTA ADMINISTRATIVA. SUMULA 7/STJ.

1. O Cadigo de Defesa do Consumidor é zeloso
guanto a preservacao do equilibrio contratual, da
equidade contratual e, enfim, da justica
contratual, os quais ndo coexistem ante a
existéncia de clausulas abusivas.

2. O art. 51 do CDC traz um rol meramente
exemplificativo de clausulas abusivas, num
conceito aberto que permite o enquadramento de
outras abusividades que atentem contra o
equilibrio entre as partes no contrato de
consumo, de modo a preservar a boa-fé e a
protecao do consumidor.

3. O Decreto n. 2.181/1997 dispbe sobre a
organizacao do Sistema Nacional de Defesa do
Consumidor - SNDC e estabelece as normas
gerais de aplicacdo das sanc¢des administrativas,
nos termos do Cédigo de Defesa do Consumidor
(Lei n. 8.078/1990).

4. O art. 4° do CDC (norma principiolégica que
anuncia as diretivas, as bases e as proposicoes
do referido diploma) legitima, por seu inciso I,
alinea "c", a presenca plural do Estado no
mercado, tanto por meios de oOrgdos da
administracdo publica voltados a defesa do
consumidor (tais como o Departamento de
Protecdo e Defesa do Consumidor, os Procons
estaduais e municipais), quanto por meio de
orgdos classicos (Defensorias Publicas do
Estado e da Unido, Ministério Publico Estadual e
Federal, delegacias de policia especializada,
agéncias e autarquias fiscalizadoras, entre
outros).

5. O PROCON, embora ndo detenha jurisdicao,
pode interpretar clausulas contratuais, porquanto
a Administracdo Publica, por meio de 6rgaos de
julgamento administrativo, pratica controle de
legalidade, o que nédo se confunde com a funcéo
jurisdicional propriamente dita, mesmo porque "a
lei ndo excluira da apreciacédo do Poder Judiciario
lesdo ou ameaca a direito” (art. 5°, XXXV, da CF).
6. A motivacdo sucinta que permite a exata
compreensao do decisum nao se confunde com
motivacao inexistente.

7. A sancao administrativa aplicada pelo
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PROCON reveste-se de legitimidade, em virtude
de seu poder de policia (atividade administrativa
de ordenacéo) para cominar multas relacionadas
a transgressao da Lei n. 8.078/1990, esbarrando
0 reexame da proporcionalidade da pena fixada
no enunciado da Sumula 7/STJ.

8. "Nao se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida”
(Sumula 83/STJ).

Recurso especial conhecido em parte e
improvido.

(REsp 1279622/MG, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/08/2015, DJe 17/08/2015)

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO
ADMINISTRATIVO. PROCON.
OBSTACULIZACAO A QUITACAO
ANTECIPADA DE EMPRESTIMO. PERDA DO
OBJETO DOS PROCESSOS

ADMINISTRATIVOS NAO CONFIGURADA.
NULIDADE DOS PROCEDIMENTOS
ADMINISTRATIVOS INEXISTENTE.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. N&o se pode conhecer da irresignacao contra
a afronta aos dispositivos legais invocados no
apelo recursal, uma vez que nao foram
analisados pela instancia de origem. Ausente,
portanto, 0 indispensavel requisito  do
prequestionamento, 0 que atrai, por analogia, 0
Obice da Sumula 282/STF.

2. Ademais, ao apreciar o pleito, o Tribunal a quo
entendeu que, "sopesando as peculiaridades do
caso, restaram observados o0s principios da
razoabilidade e proporcional idade, ndo havendo
gue se falar em reducéo do valor fixado, que ndo
é elevado em relacdo a cada fato. E ndo merece
prosperar a alegacdo de que nao é possivel
aplicar mais de uma multa por conduta que
chama de Unica. Nao houve apenas uma
conduta, mas sim varias situagfes distintas,
com consumidores diversos. Correto, portanto, o
sancionamento por cada fato. Assim, néo
merece provimento a apelacéo da autora (fl. 856,
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e-STJ)". Modificar o entendimento firmado no
acorddo impugnado requer exceder as razdes
colacionadas no acorddo vergastado, o que
demanda incursdo no contexto fatico-probatoério
dos autos, vedada em Recurso Especial,
conforme Sumula 7/STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 591.895/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 02/12/2014, DJe 09/12/2014).

Isto posto, com fundamento no art. 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao Recurso Especial.
Publique-se e intimem-se.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0063953-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.259.802/ SP

Numeros Origem: 1226210 1254312007 1526053071254313 15262007 5835320071254313 8057655800

EM MESA JULGADO: 17/12/2015
Relatora

Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : FUNDAC;AO DE PROTE(;AO E DEFESA DO CONSUMIDOR DE SAO PAULO
PROCON SP
PROCURADOR : VALTER FARID ANTONIO JUNIOR EOUTRO(S)
RECORRIDO . WHIRLPOOL S/A
ADVOGADO : CARLOSALEXANDRE GUIMARAES PESSOA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdio Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR DE SAO PAULO
PROCON SP
PROCURADOR . VALTER FARID ANTONIO JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : WHIRLPOOL S/A
ADVOGADO : CARLOS ALEXANDRE GUIMARAES PESSOA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido),
Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.



