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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°618.137-MS

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

(2014/0301932-3)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

: GRIECO DIMITRI DE CASTILHO

. JOSE RAIMUNDO DE CASTILHO

: ANDREI SOLJENITZEN DE CASTILHO

: MARCELO ADRIANY MARTINS

: FLAVIA NEBO DE AZEVEDO ANTUNES E OUTRO(S)

GUSTAVO PASSARELLI DA SILVA

: MUNICIPIO DE DEODAPOLIS

: FERNANDA APARECIDA DE SOUZA E OUTRO(S)
. LUIZ ANTONIO BENELLI

: ROSANGELA ALVESBENELLI

: DANILO JORGE DA SILVA

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
VIOLACAO DO ART. 557 DO CPC. INEXISTENCIA. MATERIA
ANALISADA PELO COLEGIADO. CONCURSO PUBLICO.
ANTECIPACAO DE TUTELA. REQUISITOS. PRETENSAO DE
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA

7ISTJ.

1. Sem éxito a degacdo de violacdo do disposto no art.
557 do CPC, pois, iniddmente, a inovacdo por ee trazida indituiu a
possibilidede de, por decisfo monocrética, o relator deixar de admitir
recurso, entre outras hip6teses, quando manifesamente improcedente ou
contr&io a Imula ou a entendimento dominante pela jurisprudéncia
daguele Tribund, ou de Cortes Superiores, rendendo homenagem a

economia e celeridade processuas.

2. Ademais, a eventud nulidede da decisdo monocrética
ficasuperada com a reapreciacao do recurso pelo 6rgéo colegiado, navia

de agravo regimentd, conforme precedentes desta Corte.

3. A iterativa jurigorudéncia desta Corte é no sentido de
gue, para andisar os critérios adotados pea indéncia ordinaia que
ensgaram a concessao ou ndo da liminer ou da antecipac@o dos efeitos
da tutdla, é necessirio 0 reexame dos dementos probatérios a fim de
deair a "prova inequivoca que convenca da verossimilhanca da
alegacdo”, nos termos do art. 273 do CPC, 0 que ndo é possivd em

recurso especia, dado o ébice da Simula 7 desta Corte.

Agravo regimenta improvido.
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigro(a)-Relator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbel Marques (Presidente) e Assusete Magahées votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 18 de dezembro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°618.137-MS

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

(2014/0301932-3)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

: GRIECO DIMITRI DE CASTILHO

. JOSE RAIMUNDO DE CASTILHO

: ANDREI SOLJENITZEN DE CASTILHO

: MARCELO ADRIANY MARTINS

: FLAVIA NEBO DE AZEVEDO ANTUNES E OUTRO(S)

GUSTAVO PASSARELLI DA SILVA

: MUNICIPIO DE DEODAPOLIS

: FERNANDA APARECIDA DE SOUZA E OUTRO(S)
. LUIZ ANTONIO BENELLI

: ROSANGELA ALVESBENELLI

: DANILO JORGE DA SILVA

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto por GRIECO DIMITRI DE

CASTILHO E OUTROS contra deciséo monocrética de minha relatoria que conheceu
do agravo e negou seguimento ao recurso especid, nos termos da seguinte ementa (fl.

443, e-STJ):

" ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO
ART. 557 DO CPC. INEXISTENCIA. MATERIA ANALISADA PELO
COLEGIADO. CONCURSD PUBLICO. ANTECIPACAO DE
TUTELA. REQUISITOS PRETENSAO DE REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL."

Para mdhor compreensdo da demanda, s o rdatdrio eaborado no

decisum agravado:

"Vistos.

Cuida-se de agravo apresentado por GRIECO DIMITRI DE
CASTILHO E OUTROS contra decisdo que obstou a subida do
recurso especial interposto, com fundamento no art. 105, I, "a", da
Constituicdo Federal, contra acorddo do Tribunal de Justica do
Estado de Mato Grosso do Sul assim ementado (fl. 364, e-STJ):

"AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO -
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NULIDADE DA DECISAO MONOCRATICA - PRELIMINAR
REJEITADA - ANTECI PAQAO DOS EFEITOS DA TUTELA -
SUSPENSAO DE OBRA PUBLICA JA INICIADA - DISCUSSAO
SOBRE A DEMARCACAO E DESVIEMBRAMENTO DE IMOVEL
NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISTOS NECESSARIOS -
REQUERIMENTO INDEFERIDO.

1- Nos termos dos artigos 526, |, e 557, caput, ambos do
Codigo de Processo Civil, é valido o julgamento monocrético
guando o recurso de agravo de instrumento esta em confronto com a
jurisprudéncia dominante.

2- E de s mantida a decisio monocratica que negou
provimento ao recurso, quando as razdes expostas no recurso de
agravo interno sao insuficientes para alterar o entendimento nela
exposto.

Recurso ndo provido."

No mérito do recurso especial, o recorrente alega violacdo dos
arts. 273, 8 7°, e 557 do Cadigo de Processo Civil.

Assevera em sintese que a "verossmilhanca das alegacOes,
comprovada pelos Recorrentes, residiu na demonstracdo de que: a)
0s Recorrentes tinham efetivamente a intencdo de adquirir a area
limitrofe ao Municipio, para fins de loteamento € b) esses fatos
foram levados ao conhecimento dos Recorridos, antes mesmo de o
terceiro Recorrido realizar atos relativos ao desmembramento da
area" (fl. 381, e-STJ).

Alega ainda que "é evidente que a decisdo combatida néo
espelha nenhum posicionamento dominante que levasse a crer que o
recurso seria manifestamente improcedente, e a despeito disso foi
mantida pelo colegiado a quo, de maneira que o presente recurso
especial € de Obvio cabimento. Por sua vez, ao art. 577, § 1°, do
CPC, mencionado no julgamento, foi negada vigéncia" (fl. 385,
e-STJ).

Nao apresentadas contrarrazes, sobreveio 0 juizo de
admissibilidade negativo na insténcia de origem (fls. 411/414, e-STJ),
0 gue ensgjou a interposicao do presente agravo.”

Os agravantes sudentam, em sintese, que "A andlise da presenca ou
n&o dos requisitos da tutela antecipada n&o podem ser tidos como posicionamento
dominante. Cada caso concreto encerra em s uma particularidade, de modo que
ndo haverd um posicionamento dominante a respeito de determinado tema, a
ponto de se permitir, nesses casos, julgamento com base no art. 557 do CPC" (fls
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456, -STJ)

Alegam anda, que "Todos 0s €l ementos necessarios para a analise
dos pressupostos do art. 273 do CPC estédo presentes no caso dos autos.Os
Agravantes conseguiram demonstrar a precedéncia do seu contrato em relagéo ao
segundo Agravado, sobre a mesma érea.Conseguiram demonstrar que o0 prego
pago pelo hectare realmente € aquele da &rea mais préoxima a cidade,bem como
restou provado que ha risco de dano irreparavel” (fls 459, e-STJ).

Dispensada a oitivada parte agravada.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 618137 - MS
(2014/0301932-3)

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
VIOLACAO DO ART. 557 DO CPC. INEXISTENCIA. MATERIA
ANALISADA PELO COLEGIADO. CONCURSO PUBLICO.
ANTECIPACAO DE TUTELA. REQUISITOS. PRETENSAO DE
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA
7ISTJ.

1. Sem éxito a aegacdo de violagdo do disposto no art.
557 do CPC, pais, iniddmente, a inovagd por de trazida indituiu a
possihbilidade de, por decisfo monocréatica, o relaor deixar de admitir
recurso, entre outras hipoteses, quando manifesamente improcedente ou
contraio a Simula ou a entendimento dominante pela jurigorudéncia
daguele Tribund, ou de Cortes Superiores, rendendo homenagem a
economia e celeridade processuas.

2. Ademas a eventud nulidede da decisdo monocréica
fica superada com a regpreciacao do recurso pelo 6rgéo colegiado, navia
de agravo regimental, conforme precedentes desta Corte.

3. A iterdiva jurigporudéncia desta Corte é no sentido de
gue, para andisar os critérios adotados pda ingéncia ordindia que
ensgaram a concessao ou nNdo da liminer ou da antecipacéo dos efatos
da tutela, € necessaio o reexame dos dementos probatorios a fim de
deair a "prova inequivoca que convenca da verossmilhanca da
alegacdo", nos termos do art. 273 do CPC, o que ndo é possive em
recurso especia, dado o ébice da Simula 7 desta Corte.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

N&o obstante os esforgos expendidos pelos agravantes, a irresgnacéo
Néo merece provimento, devendo a decisdo agravada ser mantida

DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 557 DO CPC

Conforme posto na decisio ora agravada, sem éxito a aegacdo de
violagéo do digposto no art. 557 do CPC, pois, inidamente, a inovac@o por e trazida
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indituiu a possibilidade de, por decisdo monocrética, o relator deixar de admitir recurso,
entre outras hipoteses, quando manifestamente improcedente ou contrario a Imulaou a
entendimento dominante pela jurisprudéncia daquele Tribund, ou de Cortes Superiores,
rendendo homenagem a economia e celeridade processuals.

"Art. 557. O relator negara seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prgjudicado ou em
confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior.”

Entende-se pela gplicacdo do dudido artigo quando a quaestio juris ja
fo ventilada na jurisprudéncia e guarda sntonia com o entendimento dominante desta
Corte e do Supremo Tribund Federd.

Nesse contexto, a configuragéo de jurisprudéncia dominante prescinde de
gue todos os 6rgaos competentes em um mesmo Tribund tenham proferido decisfo a
respeito do tema Isso porque norma € ingpirada nos principios da economia
processud e da razoave duracéo do processo e tem por findidade a cderidade na
solucéo dos litigios Assm, se 0 Relator conhece orientacdo de seu 0rgéo colegiado,
desnecessirio submeter-lhe, sempre e reiteradamente, a mesma controversia

A propésito:

"TRIBUTARIO. IRPJ E CSLL. LUCRO PRESUMIDO. ICMS
NA BASE DE CALCULO. LEGALIDADE,

1. Preiminarmente, ndo procede a arguicao de ofensa ao art.
557 do CPC, o qual concede autorizacdo para que o0 Relator negue
seguimento a recurso cuja pretensao confronta com a jurisprudéncia
dominante do respectivo Tribunal, do STF ou de Tribunal Superior,
porguanto a Segunda Turma do STJ possui entendimento reiterado e
uniforme sobre a matéria em questao.

2. Ainda que ndo haja precedente da Primeira Turma, €
possivel decidir com base no art. 557 do CPC; afinal, a configuracéo
de jurisprudéncia dominante prescinde de que todos os Orgaos
competentes em um mesmo Tribunal tenham proferido decisdo a
respeito do tema. Se o Rdator conhece a orientacdo de seu 6rgdo
colegiado, desnecessario submeter-lhe, sempre e reiteradamente, a
mesma controversia.

3. No regime do lucro presumido, o ICMS compbe a base de
cllculo do IRPJ e da CA.L (AgRg no REsp 1.393.280/RN, Rd.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 16.12.2013; REsp
1.312.024/RS Rd. Minigro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 7.5.2013).
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4. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1423.160/RS, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe
15/04/2014.)

Ademais, a eventud nulidade da decisdo monocrética fica superada com
a regpreciacdo do recurso pelo 6rgéo colegiado, na via de agravo regimentd, conforme
precedentes desta Corte. Confira-se:

DA VIOLACAO DO ART. 273 DO CPC

O Tribund a quo asam decidiu a0 julgar 0 agravo de indrumento da
recorrente (fls 252, e-STJ):

"Reputo, no entanto, acertada a decisio agravada, que negou a
antecipacéo da tutela, marcada de prudente arbitrio, porquanto a
acdo proposta, genuinamente indenizatéria, ndo segue a mesma
disciplina do Decreto-lei 3.365/41, devendo a recorrente aguardar a
instrucdo e o julgamento do processo, obedecendo-se, em caso de
procedéncia, a ordem cronolOgica de pagamento dos precatorios.

A fixac8o do quantum indenizatorio devera ser feita através de
pericia; a entrega antecipada do pedido se mostra prematura,
devendo o processo tramitar com obediéncia a todos os postulados
legais.”

A iterativa jurigorudéncia desta Corte € no sentido de que, para andise
dos critérios adotados pea ingédndia ordinaria que ensgaram a concessao ou nNdo da
liminar ou da antecipacéo dos efdtos da tutela, € necessario 0 reexame dos dementos
probatorios a fim de aferir a "prova inegquivoca gque convenca da verossimilhanca da
alegacao”, nos termos do art. 273 do CPC, o que néo é possivel em recurso especid,
dado o 6bice da Simula 7 desta Corte.

Nesse santido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. LIMITE DE IDADE. VIOLAGCAO DO ART. 273 DO CPC.
TUTELA ANTECIPADA. REQUISTOS REVISAO. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ.

A iterativa jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que, para
analisar os critérios adotados pela insténcia ordinaria que ensgjaram
a concessdo ou ndo da limnar ou da antecipacdo dos efeitos da
tutela, € necessario o reexame dos elementos probatoérios a fim de
aferir a "prova ineguivoca que convenca da verossimilhanca da
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alegacdo", nos termos do art. 273 do CPC, o que ndo é possivel em
recurso especial, dado o ébice da Simula 7 desta Corte. Precedentes.
Agravo regimental improvido.”
(AgRg no AREsp 597.247/RJ, Rd. Minigsro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/11/2014, DJe
21/11/2014)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FAZENDA PUBLICA. DIREITO A SAUDE. ANTECIPACAO DE
TUTELA. EXAME DOS REQUISTOS DO ART. 273 DO CPC.
SUMULA  7/STJ. ACORDAO IMPUGNADO ARRIMADO EM
DUPLO FUNDAMENTO. QUESTAO CONSTITUCIONAL NAO
IMPUGNADA. INCIDENCIA DA SUMULA 126 DO STJ.

1. Rever as conclusdes do acordéo recorrido acerca da
presenca dos requisitos autorizadores da antecipacéo de tutela
demandaria reexame de matéria fatico-probatoria, o que é vedado
em sede de recurso especial, nos termos da Simula 7 do Superior
Tribunal de Justica.

2. O Tribunal a quo fundamentou também sua decisdo com
base em preceitos congtitucionais, e ndo foi manegado o
imprescindivel recurso extraordinario, de modo que aplica-se, a
espécie, 0 enunciado 126 da Simulas do STJ.

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no AREsp 361.284/PI, Rd. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/10/2014, DJe
22/10/2014)

"PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SSTEMA
FINANCEIRO DA HABITACAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA. PLANO DE EQUIVALENCIA SALARIAL.
PES TAXA REFERENCIAL (TR). SSTEMA DE AMORTIZACAO
DO SALDO DEVEDOR. VIOLACAO DOS ART. 778 DO CC/2002.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. ART. 273 DO CPC. REEXAME
DE PROVAS IMPOSSBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. ART. 42 DO
CDC. REPETICAO DE INDEBITO. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUMULA N. 7/STJ.

1. A violagdo do art. 535 do CPC néo resulta configurada na
hipétese em que o Tribunal de origem, ainda que sucintamente,
pronuncia-se sobre a questdo controvertida nos autos, nado
incorrendo em omissao, contradi¢&o ou obscuridade.

2. O PES somente € aplicavel no calculo das prestactes
mensais a serem pagas pelo mutuario, sendo, portanto, incabivel sua
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utilizacdo como indice de correcdo monetaria do saldo devedor dos
contratos de mutuo regidos pelo SFH, o qual deverd ser atualizado
segundo indexador pactuado pelas partes.

3. Admite-se a aplicacéo da TR para correcéo do saldo devedor
de contrato de matuo vinculado ao SFH, ainda que firmado
anteriormente ao advento da Lei n. 8.177/1991, desde que pactuado
o mesmo indice aplicavel a caderneta de poupanca, nos termos da
jurisprudéncia consolidada no julgamento de recurso submetido ao
regime do art. 543 do CPC (REsp n. 969.129/MG, Relator Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em
9/12/2009, DJe 15/12/2009).

4. "Nos contratos vinculados ao SFH, a atualizagao do saldo
devedor antecede sua amortizagdo pelo pagamento da prestacéo”
(Simula n. 450/STJ).

5. A dgmples indicacdo dos dispositivos legais tidos por
violados, sem referéncia ao disposto no acorddo confrontado, obsta
0 conhecimento do recurso especial, em razao da incidéncia das
Simulas n. 282 e 356 do STF. Precedentes do STJ.

6. A andlise dos requisitos autorizadores do deferimento da
antecipacao dos efeitos da tutela, prevista no art. 273 do CPC, exige
a incursdo em aspectos fatico-probatérios dos autos, portanto,
inadmissivel em recurso especial, por incidéncia da Simula n. 7/STJ.

7. A devolucao em dobro dos valores pagos pelo consumidor, a
teor do que dispbe o art. 42 do CDC, pressupde a existéncia de
pagamento indevido e a ma-fé do credor.

8. A andlise da extensdo da sucumbéncia das partes para fins
de aplicacéo do art. 21, paragrafo unico, do CPC revela-se inviavel
em recurso especial, em virtude do oObice erigido pela Simula n.
7/ST.

9. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREY 461.958/RS, Rd. Minigro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 19/8/2014, DJe
26/8/2014)

Ante 0 exposto, ndo tendo 0s agravantes trazido argumento que pudesse
infirmer a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimental.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0301932-3 AREsp 618.137 / MS

NUmeros Origem: 0800579-52.2013.8.12.0032 1404765342014812000050002 14048765342014812000
201403019323 8005795220138120032

PAUTA: 18/12/2014 JULGADO: 18/12/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE . GRIECODIMITRI DE CASTILHO
AGRAVANTE : JOSE RAIMUNDO DE CASTILHO
AGRAVANTE . ANDREI SOLJENITZEN DE CASTILHO
AGRAVANTE . MARCELO ADRIANY MARTINS
ADVOGADOS . GUSTAVO PASSARELLI DA SILVA

FLAVIA NEBO DE AZEVEDO ANTUNES E OUTRO(S)

AGRAVADO : MUNICIPIO DE DEODAPOLIS
ADVOGADO : FERNANDA APARECIDA DE SOUZA EOUTRO(S)
AGRAVADO : LUIZ ANTONIO BENELLI
AGRAVADO : ROSANGELA ALVESBENELLI
ADVOGADO . DANILO JORGE DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GRIECODIMITRI DE CASTILHO
AGRAVANTE : JOSE RAIMUNDO DE CASTILHO
AGRAVANTE : ANDREI SOLJENITZEN DE CASTILHO
AGRAVANTE : MARCELO ADRIANY MARTINS
ADVOGADOS : GUSTAVO PASSARELLI DA SILVA

FLAVIA NEBO DE AZEVEDO ANTUNES E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE DEODAPOLIS
ADVOGADO : FERNANDA APARECIDA DE SOUZA EQOUTRO(S)
AGRAVADO : LUIZ ANTONIO BENELLI
AGRAVADO : ROSANGELA ALVESBENELLI

ADVOGADO : DANILO JORGE DA SILVA
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente) e Assusete Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.



