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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.492.211 - PR (2014/0286492-0)

RELATOR . MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ARTHUR PEREIRA E OLIVEIRA FILHO

ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO FARRACHA DE CASTRO E
OUTRO(S)
ELTON BAIOCCO
ICARO JOSE PROENCA

AGRAVADO  : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. INEXISTENCIA
DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. ARROLAMENTO DE
BENS. NAO OCORRENCIA DE VIOLAGCAO DO ART. 1° DA LEI
N. 8.009/90. AUSENCIA DE CONSTRICAO AO BEM DE
FAMILIA. VALORES. VERIFICACAO. SUMULA 7/STJ.

1. Néo h4dadegada violagdo do art. 535 do CPC, pois
aprestacdo jurigdiciond fo dada namedida da pretensdo deduzida, como
se depreende da letura do acorddo recorrido, que enfrentou,
motivadamente, o tema abordado no recurso de apelacdo, ora tidos por
omitidos, qud sgja, o vaor dadivida

2. "Por ndo implicar qualquer tipo de oneracdo dos
bens em favor do Fisco, tampouco medida de antecipacdo da
congtricdo judicial a ser efetivada na Execucéo da Divida Ativa ndo
se confunde o arrolamento de bens com a penhora e, assm, ndo se
h& falar em impenhorabilidade de bem de familia”. AgRg no REgp
1.147.219/SC, Segunda Turma, Re. Min. Humberto Martins, DJe
17/11/09; No mesmo sentido: REsp 1382985/SC, Ra. Minidra Eliana
Cdmon, Segunda Turma, julgado em 15/08/2013, DJe 22/08/2013;
AgRg no REsp 1127686/PR, Re. Minidro Arnddo Esteves Lima,
Primera Turma, julgado em 21/6/2011, DJe 27/6/2011.

3. Afagar 0 entendimento fixado na origem, de que o
vaor da divida incorre naincidéncia do que determinaa Le n. 9.532/97,
demandaria a incursfo no contexto féico dos autos, impossivd nesta
Corte, ante 0 6bice da SImula7/STJ.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO
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Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigtro(a)-Reator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magahées votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 18 de dezembro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.492.211 - PR (2014/0286492-0)

RELATOR . MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ARTHUR PEREIRA E OLIVEIRA FILHO

ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO FARRACHA DE CASTRO E
OUTRO(S)
ELTON BAIOCCO
ICARO JOSE PROENCA

AGRAVADO  : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto por ARTHUR PEREIRA E
OLIVEIRA HFLHO contra decisso monocraica de minha relaoria que negou
provimento ao recurso, nos termos da ssguinte ementa (fls 516, e-STJ):

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. INEXISTENCIA. ARROLAMENTO DE BENS LEI N.
9.532/97. BEM DE FAMILIA. POSSBILIDADE. PRECEDENTES
SUMULA 83/STJ. VALORES VERIFICACAO. SUMULA 7/STJ.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO."

Nas razbes do regimentd, 0 agravante reitera a tese de que ha violacéo
a0 art. 535 do CPC, porquanto "o acdrdao recorrido, em sede de apdacéo e
embargos declaratorios, constitui negativa de prestacéo jurisdicional, uma vez que
ndo levou em consideracdo os argumentos suscitados, se fossem considerados, de
certo, levaria a julgamento diverso.” (fl. 532, e-STJ).

Aduz a imposshilidede de arolamento do bem de familia pois "a
instrugéo normativa da RFB n° 1.171/2011, com redagdo conferida pelas IN 1.197
e 1.206, ambas de 2011, modificaram o mencionado no 87 do art. 64 da Le
9.532/97, estabelecendo critério de requisitos para o arrolamento de bens. Os
critérios adotados pela RFB para que sgja efetivamente arrolado bens do devedor,
sdo aqueles simultaneamente dispostos no art. 2, incisos | e Il (vide nota de rodapé
n° 1), ndo visumbrado no caso emtela. Ademais, conforme demonstrado em época
oportuna, o bem arrolado trata-se de bem de familia, o que pelo ordenamento
juridico brasileiro € vedado sua penhorabilidade, conforme art. 648 do CPC e art.
1° da Le 8.009/90. Uma vez que o bem arrolado ndo ira responder por qualquer
tipo de divida civil, comercial, fiscal, previdenciéria ou de outra natureza, salvo
hipoteses legalmente previstas configura-se ofensa aos dispositivos citados
anteriormente.” (fls 533/534, e-STJ).
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Alega, anda, a ndo incidéndia da Simula 7, porque "o que se espera
deste C.Corte ndo e 0 reexame dos fatos mas sm a revaloragéo das provas
trazidas a baila, em sede de embargos, e ndo apreciadas pelo juizo a quo néo
podendo, portanto, se falar em reexame de matéria fatica, e Sm revaloracdo das
provastrazidas e ndo apreciadas." (fl. 535, e-STJ).

Pugna, por fim, caso ndo sga recondderada a decisio agravada, para
gue se submeta o presente agravo a apreciacao da Turma

Dispensada a oitiva da agravada.

E, no essendid, o rdaorio.
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EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. INEXISTENCIA
DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. ARROLAMENTO DE
BENS. NAO OCORRENCIA DE VIOLACAO DO ART. 1° DA LEI
N. 8.009/90. AUSENCIA DE CONSTRICAO AO BEM DE
FAMILIA. VALORES. VERIFICACAO. SUMULA 7/STJ.

1. Néo h4adegada violacdo do art. 535 do CPC, pois
aprestacdo jurigdicdond fo dada namedida da pretensdo deduzida, como
se depreende da ldtura do acorddo recorrido, que enfrentou,
moativadamente, o tema abordado no recurso de apelacdo, ora tidos por
omitidos, qud sgja, o vador da divida

2. "Por ndo implicar qualquer tipo de oneracdo dos
bens em favor do Fisco, tampouco medida de antecipacdo da
constricdo judicial a ser efetivada na Execucdo da Divida Ativa ndo
se confunde o arrolamento de bens com a penhora e, assm, ndo se
ha falar em impenhorabilidade de bem de familia". AgRg no RESp
1.147.219/SC, Segunda Turma, Re. Min. Humbeto Martins DJe
17/11/09; No mesmo sentido: REsp 1382985/SC, Re. Minidra Hiana
Cdmon, Segunda Turma, julgado em 15/08/2013, DJe 22/08/2013;
AgRg no REsp 1127686/PR, Re. Minidro Arnddo ESteves Lima,
Primaira Turma, julgado em 21/6/2011, DJe 27/6/2011.

3. Afasar 0 entendimento fixado na origem, de que o
vador da divida incorre naincidéncia do que determinaa Le n. 9.532/97,
demandaria a incursdo no contexto féico dos autos, impossivd nesta
Corte, ante 0 Obice da Smula 7/STJ.

Agravo regimenta improvido.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):
N&o prospera a pretensdo recursal do agravante.
Conforme condgnado na decisdo agravada, discute-se nos autos a
possibilidade de cancdamento do arrolamento de bens efetuado pela Receita Federa do
Bras| sobre imdves destinados a moradia (bens de familia).

DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC

N&o ha a degada violagdo do art. 535 do CPC, pois a prestacdo
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jurigdiciond foi dada namedida da pretenséo deduzida, como se depreende da leiturado
acorddo recorrido, que enfrentou, mativadamente, o tema abordado no recurso de
apelacdo, oratidos por omitidos, qua sga, 0 vaor da divida

O Tribund de origem cuidou de refutar a exiténcia da aegada omisséo,
conforme se extra do trecho do voto do acorddo que apreciou os embargos (fls
448/449, e-STJ).

"Do valor do débito para fins de arrolamento No que diz
respeito a alegacdo de que o valor da divida fiscal seria inferior ao
valor limite a partir do qual o arrolamento seria admissivel, filio-me
aos fundamentos da sentenca, transcrevendo-os a seguir:

Consoante se infere do documento PROCADM4, 0 processo
administrativo que culminou no arrolamento ora combatido foi
deflagrado em 2004, ou sgja, a época em que o valor limite a partir
do qual o arrolamento seria admissivel ainda era de R$ 500.000,00.
E, como se vé no mesmo documento, o crédito tributario, naquele
momento, alcancava o montante de R$ 1.242.367,63.

Bem verdade que o impetrante até poderia argumentar que,
como 0 ato somente se efetivou em abril/2013 - pois houve
interposicdo de recurso na esfera administrativa-, deveria ser
observado o0 novo valor limite de R$ 2000.000,00, pois
implementado no ano de 2011 - antes da efetivacdo, portanto.
Contudo, tal argumento somente se sustentaria se a divida também
fosse atualizada para abril/2013. E, a partir de ferramenta
disponibilizada pdo BACEN em seu site (https:.//mww3. bcb.gov.
br/CALCIDADA Ol/publico/exibirFormCor recacVa loresdo ?
method=exibirFormCorrecaoValores& aba=4), vé-se que em
abril/2013 o valor do débito atualizado pela SELIC extrapolava a
esfera de R$ 3.000.000,00 - montante superior ao novo limite.

Assim, quanto ao valor, ndo ha qualquer ilegalidade a ser
reconhecida.

O entendimento do Superior Tribunal de Justica é no sentido de
que, mesmo faltando mencéo expressa a dispoditivos legais, se a
matéria ventilada nos embargos foi devidamente discutida pela
Corte a quo, resta caracterizado o pregquestionamento implicito, o
qual viabiliza o conhecimento do recurso especial: AgRg no REsp n.
1127411-MG, Primeira Turma, Real. Ministro Hamilton Carvalhido,
DJe de 23-03-2010; AgRg no Ag n. 11902 73-ES Segunda Turma,
Re. Minisdra Eliana Calmon, DJe de 03-05-2010; Resp n.
1148493-SP, Segunda Turma, Rei. Ministro Castro Meira, DJe de
29-04-2010; AgRg no Ag n. 1088331-DF, Quarta Turma, Re.
Ministro Luis Felipe Saloméo, DJe de 29-03-2010; AgRg no Ag n.



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

1266387-PE, Quinta Turma, Re, Ministra Laurita Vaz, DJe de
10-05-2010; REsp n. 1107991- RS Quinta Turma, Re. Ministro
Arnaldo Esteves Lima, DJe de 24-05-2010; AgRg no REsp n.
849892-CE, Sexta Turma, Rei. Ministro Og Fernandes, DJe de
05-04-2010; e EREsp n. 161419-RS Corte Especial, Relator para
Acdrdao Ministro Ari Pargendler, DJe de 10-11- 2008)."

Vése, pois, na verdade, que a questdo ndo foi decidida conforme
objetivava a recorrente, umavez que foi gplicado entendimento diverso.

E sabido que o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as
alegagles das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por das ou a responder,
un a um, a todos os seus argumentos, quando ja encontrou motivo sUficiente para
fundamentar a decisdo, o que de fato ocorreu.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magisirado decidir a questdo de acordo
com o seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisorudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legidacéo que entender golicavd ao caso, nos termos do art.
131 do Cédigo de Processo Quil.

Em suma, nos termos de jurisprudéncia do STJ, "o magistrado ndo é
obrigado a responder todas as alegactes das partes se ja tiver encontrado motivo
suficiente para fundamentar a deciséo, nem é obrigado a ater-se aos fundamentos
por eas indicados'. (REsp 684.311/RS, Rd. Min. Castro Mera, Segunda Turma,
julgado em 4.4.2006, DJ 18.4.2006, p. 191), como ocorreu no caso.

Nesse sentido, ainda, os precedentes: AgRg no AREsp 281.621/RJ, Rd.
Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
19/3/2013, DJe 3/4/2013; AgRg nos EDd no REsp 1353405/SP, Rd. Minidro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 2/4/2013,
DJe 5/4/2013; AgRg no REsp 1296089/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/3/2013, DJe 3/4/2013.

DO ARROLAMENTO DO BEM DE FAMILIA

N&o prospera a degacdo de violagdo dos artigos 648 do CPC e 1° da
Le n. 8.009/90.

Como bem asseverado pela Corte regiond, 0 caso dos autos cuida de
arrolamento de bens, o qua deve seguir as formaidades previdas na La n. 8.397/92,
sobretudo de modo a assegurar a publicidade e a oponibilidade erga omnes do direto
redl de propriedade dos bens sujeitos a garantia, evitando, dessa forma, a dilapidacéo do
patrimonio caucionado. Tratase de ato que visa assegurar a Vviabilidade juridica da
caucdo dada ao estado.
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Logo, por ndo implicar dgum tipo de oneragéo dos bens em favor do
fisco, tampouco medida de antecipagdo da condricdo judidd a ser efetivada na
execucao da divida diva, ndo haimpedimento para que o bem de familiasgja arrolado.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - BEM DE FAMILIA
LEGAL - GARANTIA DE IMPENHORABILIDADE -
ARROLAMENTO - POSSBILIDADE - PUBLICIDADE INDEVIDA
DE INFORMACOES FISCAIS - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - VERBA HONORARIA
SUCUMBENCIAL - DESPR OPOR CIONALIDADE QUE E
MANIFESTA - EXORBITANCIA - REDUCAQ.

1. A impenhorabilidade do bem de familia ndo impede seu
arrolamento fiscal.

2. Nao se aprecia em recurso especial matéria que ndo tenha
sdo analisada pela instdncia de origem, dada a auséncia de
prequestionamento, consoante diretriz firmada na Simula 282 do
Supremo Tribunal Federal: " E inadmissivel o recurso extraordinério,
guando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada .

3. E possivel a reducdo da verba honoraria de sucumbéncia na
hipotese em que a instancia de origem a tenha fixado em patamar
manifestamente exorbitante ou irrisorio, a partir de exame que se
faca exclusivamente da leitura do acérdao recorrido.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
provido."

(RExp 1382985/SC, Re. Minigra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/8/2013, DJe 22/8/2013.)

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSD
ESPECIAL. ARROLAMENTO ADMINISTRATIVO DE BENS LEI
9.532/97. BEM DE FAMILIA. POSSBILIDADE.

AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Por ndo implicar qualquer tipo de oneragéo dos bens em
favor do Fisco, tampouco medida de antecipacdo da constricéo
judicial a ser efetivada na Execucdo da Divida Ativa ndo se
confunde o arrolamento de bens com a penhora e, assm, ndo se ha
falar em impenhorabilidade de bem de jamilia" (AgRg no RE
1.147.219/C, Segunda Turma, Ra. Min. HUMBERTO MARTINS
DJe 17/11/09).

2. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no REsp 1127686/PR, Rel. Minisro Arnaddo Esteves Lima,



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Primera Turma, julgado em 21/6/2011, DJe 27/6/2011.)
DO VALOR DO DEBITO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ

Da andie das razbes do acorddo recorrido, conclui-se que este
interpretou o art. 64, 8 7°, da La 9.532/97 (modificada pea Instrucéo Normativa RFB
n° 1.171/2011, na redacdo conferida pelas Indrugdes Normativas 1.197 e 1.206,
ambas de 2011), digpostivos tidos por afrontados a partir de argumentos de natureza
eminentemente fética

Nesse caso, ndo hacomo aferir eventud violagdo sem que se reexamine 0
conjunto probatdrio dos presentes autos. A pretensdo de Smples reexame de provas,
dém de escapar da funcdo condituciond deste Tribund, encontra 6bice na Simula 7 do
STJ, cuyjainddénda € induvidosano caso em exame.

De fato, afastar 0 entendimento fixado na origem, de que o vador da
divida incorre na incidéncia do que determinaa La n. 9.532/97, demandaria a incursfo
no contexto fatico dos autos, impossivd nesta Corte, ante o 6bice da Simula 7/STJ.

Das razdes acima expendidas, verifica-se que o Tribund a quo decidiu de
acordo com jurisprudéncia desta Corte.

Portanto, em que pese o esforgo contido nas razdes de agravo regimentd,
néo prospera a pretensdo recursal de reformada decisio prolatada

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimenta.
E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0286492-0 REsp 1.492.211 / PR
Ndmeros Origem: 10735001729200402 200732000074397 2642002 50207049220134047000
73425620074013200 PR-50207049220134047000
PAUTA: 18/12/2014 JULGADO: 18/12/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE : ARTHUR PEREIRA E OLIVEIRA FILHO
ADVOGADOS : CARLOSALBERTO FARRACHA DE CASTRO EOUTRO(S)
ELTON BAIOCCO
ICARO JOSE PROENCA
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Processo Administrativo Fiscal - Arrolamento de Bens

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ARTHUR PEREIRA E OLIVEIRA FILHO
ADVOGADOS : CARLOSALBERTO FARRACHA DE CASTRO EOUTRO(S)
ELTON BAIOCCO
ICARO JOSE PROENCA
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



