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RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : OCTAVIO CONCEICAO SANTOS
ADVOGADO : MARIA DE FATIMA DOMENEGHETTI EOUTRO(S)
AGRAVADO . INSTITUTO BRASLEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO INDIVIDUAL
DE SENTENCA COLETIVA. TRANSPORTE IN UTILIBUS DA COISA
JULGADA. INAPLICABILIDADE. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. ARESTOS PARADIGMAS.
AUSENCIA DE SIMILITUDE.

1. Na hipétese em exame, o Tribund de origem bem esclareceu que "As
entidades autoras da acdo coletiva ndo representaram, em juizo, todos os
servidores do IBAMA, mas somente aqueles que, estatutariamente, poderiam
representar, sendo ta limitagdo reconhecida por decisfo jatransitada em julgada”
(fls. 306-307/STJ).

2. A modificacdo do entendimento a quo demanda reexame do contexto
fético-probatdrio, mormente do decisum transitado em julgado e do estatuto em
VOga, 0 que ndo se admite ante o dbice da Simula 7/STJ.

3. Os arestos paradigmas transcritos pelo recorrente em Recurso Especia néo se
amoldam a hipltese tratada nos autos, porquanto, in casu, a sentenca ja
transitada em julgado circunscreveu de forma categédrica e hidina os efeitos do
decisum a determinado grupo, ndo abrangendo todos os integrantes da categoria.
Isto &, a sentenca declarou o direito e ja limitou os beneficidrios da sentenca, nos
guais ndo se inclui o recorrente.

4. A discrepancia entre julgados deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonglrar as circunstancias que identifican ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicagdo da gmilitude fética e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do reladrio e do voto dos acdrddos
recorrido e paradigma, realizando-se 0 cotegjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente.

5. Agravo Regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presdente), Assusete Magdhées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minidro Relator.
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Brasilia, 16 de dezembro de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : OCTAVIO CONCEICAO SANTOS
ADVOGADO : MARIA DE FATIMA DOMENEGHETTI E OUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratase
de Agravo Regimentd contra decisdo que desproveu o recurso.

O recorrente, nas razdes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu, dém de
divergéndia jurisorudencid, violagéo dos arts. 475-N; 3° da Lea 8.073/90; 95 e 103 da Le
8.078/90, sob o0 argumento de quefaz jus, in casu, a execucdo individud de sentenca coletiva

Pugna pela reconsderacdo da decisdo agravada ou pelo provimento, peo
colegiado, do Agravo Regimentd.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 12.11.2014.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmeado.

Conforme ja disposto no decisum combatido, o Tribund de origem bem
esclareceu que "As entidades autoras da acdo coletiva ndo representaram, em juizo, todos os
sarvidores do IBAMA, mas somente agueles que, edtautariamente, poderiam representar,
sendo td limitacdo reconhecida por deciso jatrangtadaem julgada” (fls 306-307/STJ).

Nota-se, por conseguinte, que os limites da coisa julgada foram explicitamente
delimitados pelo Juizo de origem e, em tal decisdo, tambem se rediringiram aqueles que seriam
beneficiados.

A modificagdo do entendimento a quo demanda reexame do contexto
fético-probatorio, mormente do decisum transitado em julgado, do estatuto em voga e da
abrangéncia da acdo coletiva anteriormente proposta, 0 que ndo se admite ante 0 Obice da
SImula7/STJ.

A propdsito:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PODER JUDICIARIO DO
RIO DE JANEIRO. REAJUSTE DE VENCIMENTOS. RESIDUAL DE 24%.
ART. 535 DO CPC. OMISSAO. INEXISTENCIA. OFENSA A COISA
JULGADA. SUMULA 7/STJ. LEI ESTADUAL 1.206/1987. PRESCRIC;AO.
SUMULA 280/STF. SUMULA 85/STJ. LEI DE RESPONSABILIDADE
FISCAL. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA.

1. Veifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC, na medida em que o
Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes autos.

2. No que diz com a apontada ofensa aos artigos 469 e 472 do CPC, em
hipdtese idéntica, esta Corte entendeu "que ndo ha como afastar a
aplicacdo da Simula 7 do STJ, umavez que a verificacdo da plausibilidade
da alegacdo do recorrente acerca da abrangéncia da agdo coletiva
anteriormente proposta demandaria o0 revolvimento do acervo
fatico-probatério dos autos, circunstancia vedada no ambito desta Corte
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Superior” (AREsp 459.091/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, DJe
17/2/2014).

3. O exame da controvérsa acerca do prazo prescriciona depende da
interpretacdo dada a Le Esadua 1.206/1987 e, ademas, inexidindo
manifestacdo expressa da Administragdo Publica negando o direito reclamado,
ndo ocorre a prescricdo do chamado fundo de direito, mas tdo-somente das
parcelas anteriores a0 quinquénio que precedeu a propositura da agdo, ficando
caracterizada relacdo de trato sucessivo (Simula 85 do STJ).

4. "Os limites previstos nas normas da Lel de Responsabilidade Fisca (LRF) -
mormente os relacionados as despesas com pessoa de ente publico - ndo sdo
aptos a judtificar 0 descumprimento dos direitos subjetivos do servidor publico,
como € o recebimento de vantagens asseguradas por le (cf. art. 22, parégrafo
unico, da LC n° 101/2000)." (AgRg no ARESp 463.663/RJ, Rel. Ministro Mauro
Campbdl Marques, julgado em 20/03/2014, DJe 26/03/2014) 5. Agravo
regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 547.259/RJ, Rel. Minisro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 21/08/2014, D Je 01/09/2014)

Por outro lado, os arestos paradigmas transcritos pelo recorrente em Recurso
Especid ndo se anoldam a hipdtese tratada nos autos. In casu, a sentenca ja trandgtada em
julgado circunscreveu de forma categérica e hidina os efeitos do decisum a determinado
grupo, ndo abrangendo todos os integrantes da categoria. 1sto €, a sentenca declarou o direto
e ja limtou os bendfidaios da sentenca, nos quais ndo se indui 0 recorrente. Ndo ha
gmilaridade desta circungténcia nos acordaos cotejados.

A discrepancia entre julgados deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demondrar as circunsténcias que identificam ou assamedham os casos confrontados, com
indicacdo da amilitude fé&tica e juridica entre des. Indigpensive a transcricdo de trechos do
relatorio e do voto dos acordéos recorrido e paradigma, redlizando-se o cotgo anditico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a
esses requisitos legas e regimentais (art. 541, paragrafo Unico do CPC, e art. 255 do RI/STJ)

impede o conhecimento do Recurso Especid. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. (...) DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. (..) (...)
2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, a divergéncia jurisprudencid,
autorizativa do recurso especia interposto com fundamento na dineac"' do inciso
Il do art. 105 da Condtituicdo Federa, requer comprovacdo e demonstracéo,
esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acdrddos que
configurem o dissidio, mencionando-se e cotgando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se oferecendo, como
bastante, a Smples transcricéo de ementas ou vVotos.

(...) (EDc no AgRg no AREsp 257.377/MG, Rd. Minisro HUMBERTO
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MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 02/04/2013).

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacéo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimenta que contra da se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0269532-1 REsp 1.488.368 / PR

NUmeros Origem: 50134579420124047000 PR-200234000293593 PR-50059412320124047000
PR-50134579420124047000 TRF4-50117361020124047000

PAUTA: 16/12/2014 JULGADO: 16/12/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN
Secretéria

Bda VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO

RECORRENTE : OCTAVIO CONCEICAO SANTOS

ADVOGADO : MARIA DEFATIMA DOMENEGHETTI EOUTRO(S)

RECORRIDO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Regime Estatutario - Enquadramento

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : OCTAVIO CONCEICAO SANTOS
ADVOGADO : MARIA DEFATIMA DOMENEGHETTI EOUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



