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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°581.508 - RS (2014/0234837-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : SPALIMENTACAO E SERVICOSLTDA
ADVOGADO : FABIO LUISVALDEZ POLETTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE CANOAS

ADVOGADOS : ADRIANA DEL CUETO CORNELIUS

CAMILA MOUSQUER BURALDE E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA  7/STJ. ALINEA "C'. NAO
DEMONSTRAGAO DA DIVERGENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Cuida-se, na origem, de apelacdo interposta pela ora recorrente contra
sentenca que julgou procedente os Embargos a Execucdo propostos pelo
Municipio de Canoas.

2. O Tribund a quo deu parcial provimento ao apelo da ora recorrente, para
reduzir os honor&rios advocaticios a R$ 15.000,00 (quinze mil reais), e assm
consignou: "Ora, se suspenso o Contrato no 10/ 005, sem razéo o apelante ao
pretender o adimplemento, ainda que tenha havido a execucéo, totad ou parcid,
pois a discussdo naguela Acdo Civil Plblica diz respeito justamente ao
superfaturamento do contrato. Logo, acaso reste evidenciado o €fetivo
adimplemento exacerbado pela execucdo do contrato, os valores ja alcancados
deverdo ser, no minimo, compensados pel os servicos posteriormente executados.”
(fls. 1542-1543).

3. Modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de modo a acolher a
tese da recorrente, demanda reexame do acervo fético-probatério dos autos, o
que é inviavd em Recurso Especid, sob pena de violagdo da Simula 7/STJ.

4. A divergéncia jurisprudenciad deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham oS casos
confrontados, com indicagdo da gmilitude fética e juridica entre eles.
Indispensével a transcricdo de trechos do reatdrio e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotegjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia, com base na dineac" do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

5. Agravo Regimental n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidede, negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(e)." Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques
(Presidente), Assusete Magd hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigtro Relator.
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Brasilia, 16 de dezembro de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°581.508 - RS (2014/0234837-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE . SPALIMENTACAO E SERVICOSLTDA
ADVOGADO : FABIO LUISVALDEZ POLETTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE CANOAS

ADVOGADOS : ADRIANA DEL CUETO CORNELIUS
CAMILA MOUSQUER BURALDE E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuidarse
de Agravo Regimentd interposto contra decisdo monocrética que hegou provimento ao
Agravo, que assm digpds

Cuidarse, na origem, de apelacéo interposta pela ora recorrente
contra sentenca que julgou procedente os Embargos a Execucéo propostos pelo
Municipio de Canoas.

O Tribund a quo deu parcid provimento a0 apelo da ora
recorrente para reduzir os honoréarios advocaticios a R$ 15.000,00 (quinze mil
reais), e assm consggnou:

A sentenca deu correto dedinde a causa, devendo
ser mantida.

Para tanto, peco vénia para adotar, como razdes de
decidir, o bem lancado parecer de fls. 1206-9v, da lavra do Dr.

Julio Cesar da Slva Rocha Lopes, Procurador de Justica, que

assm opinou, in verbis:

A preliminar se confunde com o méito e sera com
ele analisada

No mérito, merece parcid provimento a apelacéo.

A controvérsia dos autos diz respeito, em linhas

gerais, a exigbilidade do titulo extrgudicid que embasou a

execucdo proposta em face do Municipio de Canoas.

Pois bem, nos termos do art. art. 741 do Codigo de

Processo Guvil:

Na execucdo contra a Fazenda Publica, os
embargos sO poderdo versar sobre: (Redacdo dada pela Le no

11.232, de 2005) | - fata ou nulidede da citacdo, se 0 processo

correu a revelia; (Redacdo dada pela Le n° 11.232, de 2005) I -

inexigibilidade do titulo;
[11 - ilegitimidede das partes,
IV - cumulacéo indevida de execucdes;
V - excesso de execucdo; (Redacdo dada pelalLe

no 11.232, de 2005)

VI - qualquer causa impeditiva, modificativa ou
extintiva da obrigagdo, como pagamento, novagdo, compensacao,
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transacdo ou prescricdo, desde que superveniente a sentenca;
(Redacéo dada pelaLe no 11.232, de 2005)

VIl - incompeténcia do juizo da execucdo, bem
COMO Suspei ¢ao ou impedimento do juiz.

Ocorre que, como bem destacado pelo magistrado, o contrato
gue aparelha a presente execucao foi suspenso por decisdo proferida pela
Justica Federal.

Pelo que se percebe do rdatério do acorddo de julgamento do
Agravo de Instrumento N° 2008.04.00.004145-1/RS perante o Tribund Federal da
4a Regido:1

Trata-se, na origem, de Acdo Civil Piblica (ACP
N.O 2007.71.12.005828-4) guizada péo Minigério Publico
Federa em face de SP Alimentagdo e Servigos Ltda, do Municipio
de Canoas, de Marco Antbnio Ronchetti (Prefeito Municipd) e
dos demais interessados. Referida agcdo foi didribuida por
dependéncia a Acado Popular N.° 2007.71.12.000280-1 -gjuizada
por Willian Oliveira Machado em face das mesmas pessoas
especificadas acima -, a qual se encontra suspensa por decisio
judicid, aguardando o julgamento da Acéo Civil Pdblica.

O Minigério Padblico Federa requereu provimento
liminar para que (1) fosse suspensa a execucdo do Contrato n.°
010/2005, celebrado entre o Municipio de Canoas e empresa
recorrente, cujo objeto € o fornecimento ide merenda escolar, a
contar do encerramento do periodo letivo do ano de 2007,
determinando que o Municipio assuma ta encargo; (.2) fossem as
empresas SP ALIMENTACAO E SERVICOS LTDA. e
GOURMAITRE COZINHA INDUSTRIAL E REFEIC;()ES
LTDA. proibidas de participar de licitagdo e celebrar contrato,
convénio ou qualquer outro tipo de gjuste com o MUNICIPIO DE
CANOAS até o julgamento find da acéo; e (3) determinar que o
Municipio conceda infraestrutura minima adequada a0
funcionamento do Consalho de Alimentacdo Escolar, adotando. as
medidas para tanto.

A liminar foi deferida pelo Juizo de primeiro grau,
no que se refere aos itens 1 (suspensdo do contrato) e 3
(determinacéo de infra-estrutura minima para o funcionamento do
Conselho de Alimentagdo Escolar), sendo, no entanto, indeferido o
pedido de proibicdo de participacdo em licitagdo. A empresa SP
Alimentacd0 recorreu da decisio nos autos do Al n°
2008.04.00.004145-1.

Paraledlamente, o Municipio de Canos guizou as
Suspensdes de Liminar n0 2008.04.00.000974-9 e n®°
2008.04.00.005954-6 perante a Presidéncia desta Corte, tendo sdo
em ambas indeferido o pedido.

Sobreveio decisdo na Acéo Civil Piblica originaria,
em que foi autorizada a redlizacdo de nova licitacdo e o
remanegjamento de verbas por parte do Municipio de Canoas, para
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gue ndo fosse afetado o fornecimento de merenda escolar.

Uma vez mas, SP dimentacdo recorreu da
decisdo, nos autos do Al n.0 2008.04.00.011865-4.

Posteriormente, a Unid foi admitida como
litisconsorte do Minigtério Publico Federa, dado seu interesse na
demanda. A decisdo foi agravada pela empresa SP Alimentacéo
nos autos do Al n.0 2008.04.00.016351-9.

Neste interim, o Minigtério Piblico Federal guizou
Medida Cautelar Inominada,, requerendo o bloqueio de bens dos
réus, o que restou deferido peo Jizo a quo. Td decisdo foi
agravada pedos réus SP  Alimentagdo (Al nO
2008.04.00.010654-8), Marcos Antonio Giacomazzi Zandonai (Al
r. 2008.04.00.010541-6), Marcos Antonio Ronchetti (Al ni. O
2008.04.00.010579-9), Gourmaitre Cozinha Indudtrial e Refeigoes
Ltda. (Al ni. 0 2008.04.00.010535-0), Sivio Marques e Edivado
Leite dos Santos (Al ni. 0 2008.04.00.010571-4) e Eloizo Gomes
Afonso Durdes e Vdmir Rodrigues dos Santos (Al n.O
2008.04.00.010545-3).

Bem se vé neste rdatorio que a agdo origindia
gerou diversos recursos, didribuidos a minha relatoria, que
aguardam julgamento definitivo. Desta forma, para um mehor
entendimento, seguem as alegagOes apresentadas nos diferentes
recursos.

Ao find, o digpogtivo foi no sentido de "desprover
0 presente agravo de ingrumento, assinando o prazo de trinta dias
para o resta belecimento da suspensdo do contrato deferida na
liminar da ac&o aivil piblica’.

Como lembra a doutrina, o art. 741, Il. CPC,
posshilita a0 executado adegar ndo sO a inexigihilidede da
obrigacdo estampada no titulo executivo, mas toda e quaquer
alegacéo endente a negar a forca executiva ao titulo apresentado.
Vale dizer: permite igudmente a alegacdo de auséncia de certeza
e de liquidez da obrigacdo documentada no titulo executivo
ausente obrigacdo liquida, certa e exigive representada no titulo,
carece de base a execucdo (arts. 580, 586 e 618, 1, CPC)" 2.

Ora, se suspenso o Contrato no 10/ 005, sem
razao o apelante ao pretender o adimplemento, ainda que
tenha havido a execucdo, total ou parcial, pois a discussio
naquela Acdo Civil Publica diz respeito justamente ao
superfaturamento do contrato. Logo, acaso reste evidenciado
o efetivo adimplemento exacerbado pela execucdo do
contrato, os valores ja alcancados deverao ser, no minimo,
compensados pel 0s servicos posteriormente executados.

Sgnifica dizer, em outras palavras, que permitir a
cobranca dagueles meses suscitados significara concordar com o
adimplemento de parcelas, em tese, superiores a efetivamente
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devidas, bem como desconsiderar a decisdo liminar proferida nos
autos da ACP e em esfera digtinta.

Honorarios advocaticios Postula o apelante, ainda,
a reducdo da verba honoréaria.

Com efeito, merece reparos a sentenca hogdtilizada
no que se refere ao quantum da verba honoraria, posto que o
arbitramento pela sentenca em 15% do vaor da execucdo
(aproximadamente R$ 664.000,00) ndo se mostra adequado,
condderando que a verba honoraia deve remunerar
adequadamente o trabalho desenvolvido pelo profissond, sem
caracterizar retribuicdo infima ou demasiada, levando-se em conta
o lugar da prestagdo de servico, a natureza e a importancia da
causa, consoante disposicdo do artigo 20, 88 30 e 40, do Caodigo de
Processo Civil.

Portanto, consderando o trabaho efetivamente
desenvolvido peo profissond, a quantia arbitrada ndo se mostra
justa e correta, merecendo minoracdo, devendo ser fixados a luz
da equidade, em R$ 15.000,00.

Nesse sentido:

(...) Diante do exposto, voto pdo parcid
provimento do gpelo, tdo- somente, para reduzir os honorarios
advocaticios a R$ 15.000,00.

E ovoto." (fl. 1376-1218, grifei).

Verificase que a execucdo do contrato adminigtrativo celebrado
entre 0 Municipio de Canoas e a ora recorrente, cujo objeto era o fornecimento
de merenda escolar, encontra-se suspenso em razéo do guizamento de Acéo
Civil Piblica.

Assm, modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de
modo a acolher a tese da recorrente, demanda reexame do acervo
fético-probatdrio dos autos, o que € inviavd em Recurso Especid, sob pena de
violagdo da Simula 7 do STJ.

Simula 7/STJ. " A pretensdo de smples reexame
de prova ndo ensgja recurso especia”.

No mais, reafirmo que, em relagdo ao dissidio jurisprudencid, a
divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demongrar as
circungténcias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicacio da similitude fética e juridica entre eles. E indispensavel a transcricio
de trechos do reladrio e do voto dos acordados recorrido e paradigma,
redlizando-se 0 cotgo anditico entre ambos, com o intuito de caracterizar a
interpretacdo legd divergente. O desrespeito a esses requistos legas e
regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do Recurso Especid com base na adinea "c' do inciso 111 do art.
105 da Condtituicéo Federal.

Enfim, ndo fez a recorrente o devido cotgo anditico. Assm n&o
demongtrou as circunstancias que identificam ou assemelham o0s casos
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confrontados, com indicacéo da smilitude fatica e juridica entre eles.
Por tudo isso, com fulcro no art. 544, § 4°, 11, "a", do Cédigo
de Processo Civil, nego provimento ao Agravo.

No presente Agravo Regimentd, alega a agravante que néo se trata de reexame
de provas, mas de omissio quanto a andise da suspensdo ou Ndo do Processo.

Pletaa a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissfo do recurso a
Tuma

Eordatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°581.508 - RS (2014/0234837-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): O
Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébels para dterar
os fundamentos da decisfo ora agravada tornaincdlume o entendimento nda firmado. Portanto
néo hafdar em reparo nadeciso.

Dispde 0 decisum agravedo:

O Tribund a quo deu parcid provimento a0 apelo da ora
recorrente para reduzir os honor&rios advocaticios a R$ 15.000,00 (quinze mil
reais), € assm consgnou:
A sentenca deu correto dedinde a causa, devendo
ser mantida
Para tanto, peco vénia para adotar, como razdes de
decidir, o bem lancado parecer de fls. 1206-9v, da lavra do Dr.
Julio Cesar da Silva Rocha Lopes, Procurador de Justica, que
assm opinou, in verbis

A preliminar se confunde com o0 méito e sera com
ele andisada

No mérito, merece parcia provimento a apel acéo.

A controvérsia dos autos diz respeito, em linhas
gerais, a exigbilidade do titulo extrgudicid que embasou a
execucdo proposta em face do Municipio de Canoas.

Pois bem, nos termos do art. art. 741 do Cddigo de
Processo Giil:

Na execucdo contra a Fazenda Publica, os
embargos sO poderdo versar sobre: (Redacdo dada pela Le no
11.232, de 2005) | - fata ou nulidede da citacdo, se 0 processo
correu a revelia; (Redacéo dada pela Le n° 11.232, de 2005) Il -
inexigibilidade do titulo;

[l - ilegitimidede das partes,

IV - cumulagéo indevida de execugoes,

V - excesso de execucdo; (Redagdo dada pelalLe
no 11.232, de 2005)

VI - quaquer causa impeditiva, modificativa ou
extintiva da obrigagdo, como pagamento, novagdo, compensacao,
transacdo ou prescricdo, desde que superveniente a sentenca;
(Redacéo dada pelaLe no 11.232, de 2005)

VIl - incompeténcia do juizo da execucdo, bem
COMOo SUSpPei ¢ao ou impedimento do juiz.
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Ocorre que, como bem destacado pelo
magistrado, o contrato que aparelha a presente execucéo foi
suspenso por decisdo proferida pela Justica Federal.

Pelo que se percebe do rdatorio do acordéo de julgamento do
Agravo de Instrumento N° 2008.04.00.004145-1/RS perante o Tribund Federa da
4a Regido:1

Trata-se, na origem, de Acdo Civil Piblica (ACP
N.O 2007.71.12.005828-4) guizada péo Minigtério Publico
Federal em face de SP Alimentac@o e Servicos Ltda, do Municipio
de Canoas, de Marco Antonio Ronchetti (Prefeito Municipd) e
dos demais interessados. Referida acdo foi digtribuida por
dependéncia & Acdo Popular N.° 2007.71.12.000280-1 -gjuizada
por Willian Oliveira Machado em face das mesmas pessoas
especificadas acima -, a qua se encontra suspensa por decisdo
judidd, aguardando o julgamento da Ac¢do Civil Pdblica.

O Minigtério Pdblico Federa requereu provimento
liminar para que (1) fosse suspensa a execugao do Contrato n.°
010/2005, celebrado entre o Municipio de Canoas e empresa
recorrente, cujo objeto € o fornecimento ide merenda escolar, a
contar do encerramento do periodo letivo do ano de 2007,
determinando que o Municipio assuma ta encargo; (.2) fossem as
empresass SP ALIMENTACAO E SERVICOS LTDA. e
GOURMAITRE COZINHA INDUSTRIAL E REFEICOES
LTDA. proibidas de participar de licitacdo e celebrar contrato,
convénio ou qualquer outro tipo de gjuste com o MUNICIPIO DE
CANOAS até o julgamento find da agéo; e (3) determinar que o
Municipio conceda infraestrutura minima adequada ao
funcionamento do Consalho de Alimentacdo Escolar, adotando. as
medidas para tanto.

A liminar foi deferida peo Juizo de primeiro grau,
no que se refere aos itens 1 (suspensdo do contrato) e 3
(determinacéo de infra-estrutura minima para o funcionamento do
Conselho de Alimentagéo Escolar), sendo, no entanto, indeferido o
pedido de proibicdo de participacdo em licitacdo. A empresa SP
Alimentacd0 recorreu da decisio nos autos do Al n°
2008.04.00.004145-1.

Paralelamente, 0 Municipio de Canos guizou as
Suspensdes de Liminar n0 2008.04.00.000974-9 e n°
2008.04.00.005954-6 perante a Presidéncia desta Corte, tendo sdo
em ambas indeferido o pedido.

Sobreveio decisdo na Acgao Civil Pdblica originéria,
em que foi autorizada a redizacdo de nova licitacédo e o
remanegjamento de verbas por parte do Municipio de Canoas, para
gue ndo fosse afetado o fornecimento de merenda escolar.

Uma vez mas, SP dimentacdo recorreu da
decisdo, nos autos do Al n.0 2008.04.00.011865-4.

Posteriormente, a Unid foi admitida como
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litisconsorte do Minigtério Plblico Federa, dado seu interesse na
demanda. A decisdo foi agravada pela empresa SP Alimentacéo
nos autos do Al n.0 2008.04.00.016351-9.

Neste interim, o Minigtério Plblico Federal guizou
Medida Cautelar Inominada,, requerendo o bloqueio de bens dos
réus, o que restou deferido peo Juizo a quo. Td decisdo foi
agravada peos réus SP  Alimentacdo (Al n.0
2008.04.00.010654-8), Marcos Antonio Giacomazzi Zandonai (Al
r. 2008.04.00.010541-6), Marcos Antonio Ronchetti (Al ni. O
2008.04.00.010579-9), Gourmaitre Cozinha Indudtrial e Refeigoes
Ltda. (Al ni. 0 2008.04.00.010535-0), Sivio Marques e Edivado
Leite dos Santos (Al ni. 0 2008.04.00.010571-4) e Eloizo Gomes
Afonso Durdes e Vdmir Rodrigues dos Santos (Al n.0O
2008.04.00.010545-3).

Bem se vé neste rdatdrio que a agdo origindia
gerou diversos recursos, didtribuidos & minha relatoria, que
aguardam julgamento definitivo. Desta forma, para um mehor
entendimento, seguem as alegagdes apresentadas nos diferentes
recursos.

Ao find, o dispostivo foi no sentido de "desprover
0 presente agravo de insrumento, assinando o prazo de trinta dias
para o resta belecimento da suspenséo do contrato deferida na
liminar da ac&o civil piblica'.

Como lembra a doutrina, o art. 741, Il. CPC,
posshilita a0 executado adegar ndo sO a inexigibilidede da
obrigacéo estampada no titulo executivo, mas toda e quaquer
alegacdo endente a negar a forca executiva ao titulo apresentado.
Vae dizer: permite igudmente a alegacdo de auséncia de certeza
e de liquidez da obrigacdo documentada no titulo executivo
ausente obrigac@o liquida, certa e exigivel representada no titulo,
carece de base a execucdo (arts. 580, 586 e 618, 1, CPC)" 2.

Ora, se suspenso o Contrato no 10/ 005, sem
razao o apelante ao pretender o adimplemento, ainda que
tenha havido a execucdo, total ou parcial, pois a discussdo
naquela Acdo Civil Publica diz respeito justamente ao
superfaturamento do contrato. Logo, acaso reste evidenciado
o efetivo adimplemento exacerbado pela execucdo do
contrato, os valores ja alcancados deveréo ser, no minimo,
compensados pel 0s servicos posteriormente executados.

Sgnifica dizer, em outras palavras, que permitir a
cobranca daqueles meses suscitados significara concordar com o
adimplemento de parcelas, em tese, superiores a efetivamente
devidas, bem como desconsiderar a decisdo liminar proferida nos
autos da ACP e em esfera digtinta

Honorarios advocaticios Postula o apdlante, ainda,
a reducdo da verba honoréria.

Com €efeito, merece reparos a sentenca hogtilizada
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no que se refere ao quantum da verba honoraria, posto que o
arbitramento pela sentenca em 15% do vaor da execucdo
(aproximadamente R$ 664.000,00) ndo se mostra adequado,
consderando que a verba honoraia deve remunerar
adequadamente o trabalho desenvolvido pelo profissond, sem
caracterizar retribuicéo infima ou demasiada, levando-se em conta
o lugar da prestagdo de servico, a natureza e a importancia da
causa, consoante disposicdo do artigo 20, 88 30 e 40, do Codigo de
Processo Civil.

Portanto, consderando o trabaho efetivamente
desenvolvido peo profissond, a quantia arbitrada ndo se mostra
justa e correta, merecendo minoracdo, devendo ser fixados a luz
da equidade, em R$ 15.000,00.

Nesse sentido:

(...) Diante do exposto, voto peo parcid
provimento do apelo, tdo- somente, para reduzir os honor&ios
advocaticios a R$ 15.000,00.

E ovoto." (fl. 1376-1218, grifei).

Verifica-se que a execugdo do contrato adminigirativo celebrado
entre 0 Municipio de Canoas e a ora recorrente, cujo objeto era o fornecimento
de merenda escolar, encontra-se suspenso em razéo do guizamento de Acéo
Civil Publica. (fls. 1540-1543).

Redfirmo que modificar a concluséo a que chegou a Corte de origem, de modo
a acolher a tese da recorrente, demanda reexame do acervo fético-probatério dos autos, o
que € invidvd em Recurso Especid, sob pena de violagdo da Simula7 do STJ: " A pretenséo
de amples reexame de prova néo ensga recurso especid”.

No mais, regfirmo que, em relacdo ao dissidio jurisorudencid, a divergénda
deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demongrar as circunsténcias que identificam
ou assamdham os casos confrontados, com indicacgo da Smilitude fatica e juridica entre ees.
E indispensive a transcricZo de trechos do rdadrio e do voto dos acorddos recorrido e
paradigma, redizando-se 0 cotgo anditico entre ambos, com o intuito de caracterizar a
interpretac@o legd divergente. O desrespeito a esses requistos legas e regimentals (art. 541,
parégrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid
com base nadinea"c' do inciso 11 do art. 105 da Condtituicéo Federd.

Enfim, ndo fez a recorrente o devido cotgjo anditico. AsSm ndo demonstrou as

crcungddncias que identificam ou assamdham os casos confrontados, com indicacéo da
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amilitudeféicae juridicaentre eles.

Ausente, portanto, a comprovagdo da necessdade de retificagdo a ser
promovida na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonéncia com
entendimento pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra ela se
insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0234837-0 AREsp 581.508 / RS

NUmeros Origem: 00811200013358 00811200051047 04110690320138217000 129017000010200696
12901700010 175579720128210008 200771120002801 200771120058284
200804000106548 2753695520138217000 4110690320138217000
4828078520128217000 70051762110 70055507420 70056864424 70057748204
811200013358 811200051047

PAUTA: 16/12/2014 JULGADO: 16/12/2014

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE . SPALIMENTACAO E SERVICOSLTDA
ADVOGADO : FABIO LUISVALDEZ POLETTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE CANOAS
ADVOGADOS . ADRIANA DEL CUETO CORNELIUS

CAMILA MOUSQUER BURALDE E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SPALIMENTACAO E SERVICOSLTDA
ADVOGADO : FABIO LUISVALDEZ POLETTO EOQUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE CANOAS

ADVOGADOS : ADRIANA DEL CUETO CORNELIUS

CAMILA MOUSQUER BURALDE E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Maga hdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



