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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°449.947 - RS

RELATOR

(2013/0408684-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

AGRAVADO

: LUDOIRRITTER

ADVOGADOS : DIEGO PIERDONA PORTELLA

ITALO GENESIO POTRICH
EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONVERSAO DE TEMPO
COMUM EM ESPECIAL. REQUERIMENTO POSTERIOR A
VIGENCIA DA LEl N. 903595  INVIABILIDADE.
ENTENDIMENTO FRMADO NO RESP  1310034/PR.
INAPLICABILIDADE.

1. No julgamento do REsp 1310034/PR, submetido ao
regime dos recursos repetitivos, o reator, Min. Herman Benjamin, bem
ddlineou a questéo pogta a debate: "c) qual a lei, no tempo, que fixa a
possibilidade de conversdo do tempo de servigo especial em comum e
vice-versa (objeto da presente controvérsia)”.

2. Com ddto, firmouse entendimento de que a
possibilidade de conversio deve observar a lé de regéncia quando do
preenchimento do requidto para a gposentadoria, de modo que, aos
pedidos formulados apos a vigéndada Le n. 9.032/95 (29.4.1995), que
deu nova redacéo ao art. 57 da Le n. 8.213/91, ficou inviabilizada a
converséo do tempo de servigo comum em especid, autorizada, contudo,
a conversao de especid para comum.

3. Contudo, td vedacdo ndo dinge o agravado. Da leitura
do acordao recorrido, observa-se que o segurado, ainda que desprezado
0 tempo de sarvico comum (de 1.11.1979 a 11.9.1985), dcancou tempo
aufidente para 0 gozo da gposentadoria especid, pois efetivamente
laborou sob tais circungt@ncias por 25 anos, 3 mesese 2 dias.

Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que so partes as adma

indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termaos do
voto do(d) Sr(a). Minigtro(a@)-Rdator(d)." Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magahées votaram com
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0 Sr. Minigro Rdlator.

Bradilia(DF), 18 de dezembro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°449.947 - RS

RELATOR

(2013/0408684-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

AGRAVADO

: LUDOIRRITTER

ADVOGADOS : DIEGO PIERDONA PORTELLA

ITALO GENESIO POTRICH
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimenta interposto pelo INSS contra decisdo

monocréica de minha reatoria que conheceu do agravo para negar ssguimento ao
recurso especia, nos termos da seguinte ementa (fls. 468/473, e-STJ):

"PREVIDENCIARIO. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO
COMUM EM ESPECIAL. POSSBILIDADE. PERIODOS
LABORADOS ANTERIORMENTE A EDICAO DA LEI N. 9.032/95.
DIREITO ADQUIRIDO. SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL A QUE S NEGA
SEGUIMENTO."

Extrai-se dos autos que 0 recurso especid inadmitido foi interposto com

fundamento no artigo 105, inciso 111, dinea"d’, da Condtituicéo Federa contra acdrdéo

proferido pelo

Tribund Regiond Federd da 42 Regio que negou provimento a remessa

oficda e ao recurso de gpdacdo do agravante nos termos da ssguinte ementa (fls.
333/351, e-STJ):

"PREVIDENCIARIO. ATIVIDADE ESPECIAL.
CONCESSAO DE APOSENTADORIA ESPECIAL. CONVERSAO
DE TEMPO COMUM EM TEMPO ESPECIAL. FATOR 0,71.
ATIVIDADE COMUM DESEMPENHADA ANTES DA VIGENCIA
DA LEI N°9.032/95. POSS BILIDADE. TUTELA ESPECIFICA.

1. Constando dos autos a prova necessaria a demonstrar o
exercicio de atividade sujeita a condiches especiais, conforme a
legidacdo vigente na data da prestacdo do trabalho, deve ser
reconhecido o respectivo tempo de servigo.

2. A exposicdo habitual e permanente a nivels de ruido acima
dos limites de toleréncia estabelecidos na legidacdo pertinente a
maté&ria sempre caracteriza a atividade como  especial,
independentemente da utilizacdo ou n&o de EPI ou de mencéo, em
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laudo pericial, & neutralizacdo de seus efeitos nocivos.

3. Demonstrado o0 tempo de servico especial por 25 anos,
conforme a atividade exercida, bem como a caréncia minima, €
devido a parte autora o beneficio de aposentadoria especial, nos
termos da Le n° 8.213/91.

4. A DIB deve ser fixada na data de entrada do requerimento,
pois na ocasido o autor reunia as condi¢es necessarias a concessao
do beneficio.

5. Possihilidade de conversio de tempo de servico em especial
pelo fator 0,71, pois se trata de tempo de servico comum na forma
do art. 55, inciso |, da Le n. 8.213/91 em cotgjo com o art. 64 do
Decreto n. 357/91, inexistindo diferenciagbes com o tempo de servico
exercido na esfera privada ou publica, urbana ou rural para fins de
conversdo anterior a Lei n. 9.032/95.

6. Determina-se 0 cumprimento imediato do acordéo naquilo
que e refere a obrigacdo de implementar o beneficio, por se tratar
de decisio de efichcia mandamental que devera ser efetivada
mediante as atividades de cumprimento da sentenca stricto sensu
previstas no art. 461 do CPC, sem a necessdade de um processo
executivo autbnomo (sine intervallo)."

Nas razbes do regimentd, 0 agravante aduz que a posshbilidede de
conversdo do tempo de servigo comum em especid ficou inviahilizadaapds a vigéndada
Le n. 9.032/95, vigo que "em matéria de conversio de tempo comum para tempo
especial, como no caso dos autos, a lel que previa tal possibilidade (Lel 6.887/80,
cujos efeitos foram mantidos pela redacéo do 8 3° do art. 57 da Lel n° 8.213/91) foi
revogada pela Lei n° 9.032/95, o que importa dizer que, a partir da vigéncia desta
Lel (28/04/1995), sO é possivel a concessio de aposentadoria especial quando
houver comprovacéo efetiva de atividade especial, sob pena de se dizer,
contrariamente ao que ja tem decidido o STF, que ha direito adquirido a regime
juridico” (fls 480, e-STJ).

Alega que td entendimento € corroborado peo exegese do RESD
1310034/PR, Rd. Min. Herman Benjamin.

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisfo agravada,
submeta-Se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°449.947 - RS
(2013/0408684-0)

EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONVERSAO DE TEMPO
COMUM EM ESPECIAL. REQUERIMENTO POSTERIOR A
VIGENCIA' DA LEl N. 903595  INVIABILIDADE.
ENTENDIMENTO FRMADO NO RESP  1310034/PR.
INAPLICABILIDADE.

1. No julgamento do REsp 1310034/PR, submetido ao
regime dos recursos repdtitives, o rdator, Min. Herman Benjamin, bem
ddlineou a questéo posta a debate: "c) qual a lei, no tempo, que fixa a
possibilidade de conversio do tempo de servigo especial em comum e
vice-versa (objeto da presente controvérsia)”.

2. Com dfdto, firmouse entendimento de que a
possibilidade de conversdo deve obsaervar a ld@ de regénda quando do
preenchimento do requidto para a gposentadoria, de modo que, aos
pedidos formulados apos a vigéndada Le n. 9.032/95 (29.4.1995), que
deu nova redacéo ao art. 57 da Le n. 8.213/91, ficou invidbilizada a
conversdo do tempo de servigo comum em especid, autorizada, contudo,
a conversao de especid para comum.

3. Contudo, td vedacdo ndo dinge o0 agravado. Da leitura
do acordao recorrido, observa-se que o segurado, anda que desprezado
0 tempo de sarvico comum (de 1.11.1979 a 11.9.1985), dcancou tempo
sufidente para 0 gozo da gposentadoria especid, pois efetivamente
laborou sob tais circungt@ncias por 25 anos, 3 mesese 2 dias.

Agravo regimental improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):
No julgamento do REsp 1310034/PR, submetido ao regime dos recursos
repetitivos, o relator, Min. Herman Benjamin, bem ddineou a questéo em debate: "c)
qual a le, no tempo, que fixa a posshbilidade de conversido do tempo de servigo
especial em comum e vice-versa (objeto da presente controvérsia)™.

E quanto ao tema, assm digpos.
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"Para manifestar com exatidao, por conseguinte, qual a lei que
incide para definir a posshbilidade de conversao entre tempo de
servico especial e comum, é inevitdvel uma atrelagem a concluséo
exarada acerca da lei que se poderia considerar para determinar o
fator de conversao.

Com €feito, a le incidente sobre a aposentadoria objeto de
concessao é que ha de ser levada em conta. Se a citada norma
estabelece o direito de conversdo entre tempo especial e comum,
deve-se observar 0 que o respectivo sistema legal estabelece.

Trazendo o raciocinio ao objeto aqui controvertido, a Le
6.887/1980 impds a seguinte alteracdo na Lel 5.890/1973:

(...)

Diante dos pressupostos fixados, portanto, € possivel a
conversdo entre tempo especial e comum para as aposentadorias
cujas exigéncias foram satisfeitas sob a égide da alteracéo da Lei
5.890/1973, imposta pela Le 6.887/1980, independentemente do
periodo em que as atividades especial ou comum foram exercidas.

O mesmo raciocinio vale para as aposentadorias submetidas ao
regime juridico da Lel 8.213/1991, pois ha previsdo expressa da
possibilidade de conversao.

A tese do INSS somente seria aplicavel para os beneficios
concedidos sob regime juridico que ndo permitisse a conversao entre
tempo especial e comum.

(...)

O entendimento aqui assentado, pelo contrario, reafirma os
pressupostos estabelecidos pelo STF, pois considera o regime da lei
vigente a época do jubilamento como o aplicavel para a fixacdo dos
critérios que envolvem a concessao da aposentadoria.”

Com efdto, para viahilizar a conversdo, imprescindivel observar a data

em que requerido o jubilamento. O pedido foi formulado 16.12.2010, quando ja em
vigor aLe n. 9.032/95, que deu novaredacdo ao 8 3° do art. 57 dalLd n. 8.213/91 e,
consequentemente, revogou a possibilidade de conversdo de tempo comum em especid,
autorizando, tdo somente, a conversio de especid para comum (8 5°).

epedid:

Veamos a redacdo origind que legiimava a converséo de comum em

Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez
cumprida a caréncia exigida nesta lei, a0 segurado que tiver
trabalhado durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos,
conforme a atividade profissonal, sujeito a condigdes especiais que
prejudiquem a salde ou a integridade fisica.

(..)
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8 3° O tempo de servigo exercido alternadamente em atividade
comum e em atividade profissonal sob condigdes especiais que
sgam ou venham a ser consderadas prgjudiciais a salde ou a
integridade fisca sera somado, apds a respectiva conversdo,
segundo critérios de equivaléncia estabelecidos pelo Ministério do
Trabalho e da Previdéncia Social, para efeito de qualquer beneficio.”

Da ldtura da nova redacdo do at. 57, 88 3° e 5° inferese a
possibilidade de conversdo téo somente de especid para comum. In verbis;

"Art. 57. A aposentadoria especial serd4 devida, uma vez
cumprida a caréncia exigida nesta Lel, ao segurado que tiver
trabalhado sujeito a condigdes especiais que prejudiquem a salide ou
a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e
cinco) anos, conforme dispuser a lei. (Redacdo dada pela Lei n°
9.032, de 1995)

(...)

8§ 3° A concessio da aposentadoria especial dependera de
comprovacgao pelo segurado, perante o Instituto Nacional do Seguro
Social-INSS do tempo de trabalho permanente, ndo ocasonal nem
intermitente, em condicBes especiais que prejudiquem a salde ou a
integridade fisica, durante o periodo minimo fixado. (Redacéo dada
pelaLe n®9.032, de 1995)

(...)

8 5° O tempo de trabalho exercido sob condicbes especiais que
sgiam ou venham a sar consideradas prejudiciais a saide ou a
integridade fisica sera somado, apds a respectiva conversdo ao
tempo de trabalho exercido em atividade comum, segundo critérios
estabelecidos pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social,
para efeito de concessdo de qualquer beneficio.”

Portanto, aos requerimentaos efetivados apos 28.4.1995, fica invighilizada
a conversio de tempo comum em especid para fazer jus a gposentadoria especid,
possibilitando, contudo, a converséo de especid para comum.

Contudo, td vedacdo ndo dinge o agravado. Da leitura do acorddo
recorrido, observa-se que 0 segurado, ainda que desprezado o tempo de servigo comum
(de 1.11.1979 a 11.9.1985), teria dcancado tempo auficente para 0 gozo da
gposentadoria especid, pois teria efetivamente laborado sob tas circungéncias por 25
anos, 3 messs e 2 dias, 0 que Ihe garante, nos termos do 8 1° do art. 57, renda mend
equivdente a 100% do sd&io de beneficio.

Para mdhor ilustracdo do caso, transcrevo a decisfo proferida peo
Tribund de origem:
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"Considerando que 0 INSS reconheceu em Juizo a
especialidade do periodo de 12/09/1985 a 28/02/1997, com base no
conjunto probatorio, concluo que o autor desempenhou atividades
laborativas sob condigdes especiais de trabalho nos periodos de
01/03/1997 a 31/01/2000, de 01/02/2000 a 29/02/2004, e de
01/03/2004 a 16/12/2010.

4. Da conversio do tempo comum em especial pelo fator 0,71

O periodo de 01/11/1979 a 11/09/1985, no qual n&o ha agente
insalubre, relativo ao tempo de servico comum, pode ser convertido
em tempo de servigo especial, conforme a redacgao original do § 3°
do art. 57 da Lei n°8213/91. Essa possihilidade somente foi vedada a
partir da Lei n® 9.032/95, que modificou a redacéo desse dispositivo.
Dessa forma, € possivel converter o tempo de servico comum para
atividade especial multiplicando-se por 0,71, conforme determina o
Decreto n° 357/91, em seu art. 64, pois se converterd de 35 anos
para 25.

A utilizagdo do redutor no tempo de servico sejustifica, pois se
trata de tempo de servico comum na forma do art. 55, inciso |, da
Lel n. 8.213/91 em cotgo com o art. 64 do Decreto n. 357/91,
inexistindo diferenciagdes com o tempo de servigo exercido na esfera
privada ou publica, urbana ou rural para fins de conversio anterior
ale n. 9.032/95.

Congderando que o periodo de 01/11/1979 a 11/09/1985
corresponde a 5 anos, 10 meses e 11 dias de tempo de servigo
comum, a sua conversio em tempo de servico especial, pela
multiplicacdo por 0,71, resulta em 4 anos, 1 més e 29 dias de tempo
de servico especial.

(...)

5. Aposentadoria especial

Para fazer jus a aposentadoria especial, deve a parte autora
preencher o0s requisitos previstos no art. 57 da Lei de Beneficios,
guais sgjam, tempo de servico (no caso, 25 anos) e caréncia minima.

Com relacdo ao tempo de servico, somando-se 0 periodo
judicialmente reconhecido, o autor demonstrou ter desempenhado
atividade especial por 29 anos, 5 mess e 1 dia, suficientes a
concessao da aposentadoria especial pretendida.

N&o ha controvérsia quanto a caréncia, pois resta patente que
a parte autora ultrapassou sobgjamente a caréncia minima exigida
para a concessao do beneficio.

Desse modo, contando o autor mais de 25 anos de tempo de
servico especial e cumprida a caréncia exigida, tem direito a
concessao do beneficio de aposentadoria especial .”
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Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0408684-0 AREsp 449.947 | RS

NUmeros Origem: 50014230320114047104 RS-50014230320114047104 RS-50036024620124047112
PAUTA: 18/12/2014 JULGADO: 18/12/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO : LUDOIRRITTER
ADVOGADOS : ITALO GENESIO POTRICH

DIEGO PIERDONA PORTELLA
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria Especial (Art. 57/8)

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO : LUDOIRRITTER

ADVOGADOS : ITALO GENESIO POTRICH

DIEGO PIERDONA PORTELLA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhées votaram com o Sr. Ministro Relator.



