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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°400.135 - SP (2013/0322701-9)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : IOLANDA BORSOL| FERMINO

ADVOGADO : GRAZIELLA FERNANDA MOLINA E OUTRO(S)

AGRAVADO : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL.
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO 1.112.557/MG. AUSENCIA DE
HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. O Tribund de origem, ao analisar o caso concreto, seguiu 0 entendimento firmado por
este Tribund Superior, por ocasido do julgamento do Recurso Especia Repetitivo
1.112.557/MG (Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Fiho, DJe 20/11/2009), no sentido de
gue o critério lega da renda per capita inferior a 1/4 do sd&io-minimo, para fins de
afericdo de miserabilidade, ndo é absoluto. Nesse contexto, a0 andisar 0 conjunto
fético-probatdrio dos autos, concluiu que o Recorrente efetivamente ndo se encontra em
estado de necessidade e, por iss0, 0 beneficio assistencid pleiteado foi denegado.
Assm, tem-se que revisar essa conclusfo a que chegou a Corte a quo demanda
necessariamente o reexame de fatos e provas constantes no feito, o que € vedado pea
Simula n. 7 desta Corte. Precedentes: AgRg no AREsp 498.823/SP, Rel. Min. Sé&rgio
Kuking, DJe 16/05/2014; AgRg no AREsp 578.236/SP, Rel. Min. Humberto Martins,
DJe 24/10/2014; dentre outros.

2. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
a0 agravo regimenta, nos termos do voto da Sra. Minidra Relatora. Os Srs. Minigtros Sérgio
Kuking, Regina Helena Costa, Marga Tesder (Juiza Federal convocada do TRF 4% Regido) e
Napoledo Nunes Maia Flho (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de dezembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°400.135 - SP (2013/0322701-9)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : IOLANDA BORSOL| FERMINO

ADVOGADO . GRAZIELLA FERNANDA MOLINA E OUTRO(S)

AGRAVADO : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo
regimental interposto por lolanda Borsoli Fermino contra decisdo, assm ementada (fl. 300):

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

BENEFICIO ASSISTENCIAL. AUSENCIA DE HIPOSSUFICIENCIA

ECONOMICA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

Nas razdes recursais (fls. 306/320), combate-se a incidéncia da Simula 7/STJ. Para tanto,
em sintese, defende-se que 0 83° do art. 20 da Le 8.742/93 ndo deve ser interpretado de forma
absoluta, sendo possivel que o quesito da miserabilidade sgja aferido de outras maneiras. Nessa
conjuntura, afirma-se que: "Conforme se constata do arcabougo probatdrio constante deste
processado, restou sobejadamente comprovado que a Agravante preenche os requisitos para o

percebimento do Beneficio Previdencidrio em questdo ...".

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°400.135 - SP (2013/0322701-9)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL.
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO 1.112.557/MG. AUSENCIA DE
HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. O Tribund de origem, a0 analisar 0 caso concreto, seguiu o entendimento firmado por
este Tribund Superior, por ocasido do julgamento do Recurso Especia Repetitivo
1.112.557/MG (Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Fiho, DJe 20/11/2009), no sentido de
gue o critério lega da renda per capita inferior a 1/4 do sd&io-minimo, para fins de
afericdo de miserabilidade, ndo é absoluto. Nesse contexto, ao andlisar 0 conjunto
fético-probatdrio dos autos, concluiu que o Recorrente efetivamente ndo se encontra em
estado de necessidade e, por iss0, 0 beneficio assistencid pleiteado foi denegado.
Assm, tem-se que revisar essa conclusfo a que chegou a Corte a quo demanda
necessariamente o reexame de fatos e provas constantes no feito, o que é vedado pela
Simula n. 7 desta Corte. Precedentes: AgRg no AREsp 498.823/SP, Rel. Min. Sé&rgio
Kukina, DJe 16/05/2014; AgRg no AREsp 578.236/SP, Rel. Min. Humberto Martins,
DJe 24/10/2014; dentre outros.

2. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): A decisdo agravada

néo merece reforma e mantém-se por seus préprios fundamentos, in verbis (fls. 300/302):

Trata-se de agravo interposto por lolanda Borsoli Fermino contra decisdo que
inadmitiu recurso especial com base na SUmula 7/STJ e na inexisténcia de
comprovagao do invocado dissidio jurisprudencial.

O apelo nobre obstado enfrenta acérddo, assim ementado (fl. 246):

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. DECISAO
MONOCRATICA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU ABUSO DE
PODER. BENEFICIO ASSISTENCIAL. REDISCUSSAO DE
MATERIA JA DECIDIDA.

1 - O artigo 557 do Cdédigo de Processo Civil consagra a possibilidade
de o recurso ser julgado pelo respectivo Relator.

2 - Segundo entendimento firmado nesta Corte, a decisdo do Relator ndo
deve ser dterada quando fundamentada e nda ndo se vislumbrar
ilegalidade ou abuso de poder que resulte em dano irreparavel ou de
dificil reparagéo para a parte.

3 - A decisBo agravada abordou todas as questdes suscitadas e
orientou-se pelo entendimento jurisprudencial dominante. Pretende a
parte agravante, em sede de agravo, rediscutir argumentos ja
enfrentados pela decisdo recorrida.

4 - Agravo desprovido. Decisdo mantida.
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No recurso especia (fls. 249/261), interposto com fulcro nas aineas "d' e "c"
do permissivo constitucional, a parte recorrente busca demonstrar divergéncia
pretoriana e alega violagdo dos arts. 2° e 20 da Le 8.742/93. Para tanto, em sintese,
sustenta que o critério legal da renda per capita inferior a 1/4 do salario-minimo néo
€ absoluto e, por isso, ndo impede que a miserabilidade sgja anadisada com base em
outros meios de prova presentes nos autos, os quais indicam o direito ao beneficio
assistencial pretendido.

Sem contrarrazoes.

Neste agravo (fls. 279/291), afirma-se que O recurso especia satisfaz os
requisitos de admissibilidade e que ndo se encontram presentes 0s 6Obices apontados
na decisdo agravada.

Sem contraminuta.

E o relatdrio. Decido.

Destaca-se, inicidmente, que este Tribuna Superior, por ocasido do
julgamento do Recurso Especia Repetitivo 1.112.557/MG (Rel. Min. Napoledo
Nunes Maia Filho, DJe 20/11/2009), firmou entendimento no sentido de que: "A
limitacdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica
forma de se comprovar que a pessoa ndo Possui outros meios para prover a propria
manutencdo ou de té-la provida por sua familia, pois € apenas um elemento objetivo
para se aferir a necessidade, ou sga, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo".

Pois bem, por meio da leitura do ac6rddo recorrido (fls. 211/214), observa-se
gue o Tribunal de origem observou a supracitada orientagdo jurisprudencial, ao
destacar que: " ... ndo h& como considerar o critério previsto no artigo 20, 83°, da
Le n. 8.742/93 como absoluto e Unico para a afericdo da situacdo de miserabilidade

Nesse contexto, ap analisar o conjunto fético-probatério dos autos, a Corte
Regiona consignou: "... a parte autora ndo preencheu O requisito atinente a
miserabilidade. Quanto a essa questdo, verifica-se, da andise do estudo social (fls.
103/111), que a parte autora reside com seu marido, também idoso. A renda familiar
€ constituida da aposentadoria recebida pelo conjuge, no valor de R$ 599,96
(quinhentos e noventa e nove reais e noventa e seis centavos), referente a aoril de
2011, conforme consulta as informagdes do CNISDATAPREV. Residem em casa
prépria, composta de cinco comodos, 0s quais sdo guarnecidos com mobiliario que,
conquanto ndo ostente luxo, € capaz de atender as necessidades dos moradores.
Ademais, o0 casal possui linha telefonica e é auxiliado por seu filho Evair, o qua paga
as contas de &gua e energia eétrica. Destarte, depreende-se do estudo
socioecondmico que a parte autora tem acesso aos minimos sociais, 0 que afasta a
condicdo de miserabilidade que ensgja a percepcéo do beneficio”.

Assim, tem-se que a revisdo da supracitada conclusdo a que chegou o
Tribunal a quo sobre a auséncia de comprovacgdo do requisito da miserabilidade
demanda necessariamente o reexame dos fatos e provas constantes dos autos, o que
€ vedado no &mbito do recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ. Nesse viés,
dentre os precedentes, destacam-se:

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE
DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A
RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A
1/4 DO SALARIO MINIMO. VERIFICACAO DOS REQUISITOS.
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PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. A limitacdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser
considerada a Unica forma de comprovar que a pessoa ndo POSssui
outros meios para prover a propria manutencéo ou de té-la provida por
sua familia.

2. O Tribuna a quo, apesar de reconhecer que a renda per capita ndo
impede, por s s, a concessdo do beneficio, na linha do entendimento
firmado nesta Corte, manteve a sentenca de improcedéncia do pedido
inicia, em razdo da inexisténcia dos pressupostos para concessdo do
beneficio assistencial.

3. Nesse contexto, considerando a fundamentacdo do acordéo
recorrido, os argumentos utilizados pela recorrente para fundamentar
seu inconformismo somente poderiam ter sua procedéncia verificada
mediante 0 reexame de matéria probatéria, 0 que encontra 6bice na
Simula 7 desta Corte.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 578.236/SP, Rd. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/10/2014, DJe 24/10/2014)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. ACORDAO QUE APONTA A AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE NECESSIDADE
(MISERABILIDADE) DA AUTORA. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribuna de origem, com base no conjunto fético-probatério dos
autos (estudo socia, renda mensal e dados do CNIS), concluiu pela
auséncia de comprovacdo da hipossuficiéncia, para fins de concesséo
do beneficio assistencial a pessoa portadora de deficiéncia (art. 20,
caput e paragrafos, da Le 8.742/93).

2. Assim, a dteracéo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, ta
como colocada a questdo nas razOes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o Obice
previsto na Simula 7/STJ.

3. Agravo regimenta a que se nega provimento (AgRg no ARES
498.823/SP, Rd. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe 16/05/2014).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo (art. 544, § 4°, 11, a, do CPC).

Da transcricdo acima, verifica-se que o Tribund de origem, ao analisar 0 caso concreto,
seguiu o entendimento firmado por este Tribuna Superior, por ocasi&o do julgamento do Recurso
Especid Repstitivo 1.112.557/MG (Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Flho, DJe 20/11/2009), no
sentido de que o critério lega da renda per capita inferior a 1/4 do sdaio-minimo, para fins de
afericdo de miserabilidade, ndo é absoluto. Nesse contexto, ao analisar o conjunto fético-probatorio

dos autos, concluiu que o Recorrente efetivamente ndo se encontra em estado de necessidade e, por
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is30, 0 beneficio assistencia pleiteado foi denegado. Assm, tem-se que revisar essa conclusdo a que
chegou a Corte a quo demanda necessariamente o reexame de fatos e provas constantes no feito, o
que é vedado pela Simulan. 7 desta Corte.

Portanto, observa-se que as razoes do presente agravo ja foram suficientemente rebatidas
pela deciso ora agravada, de sorte que ndo se vidumbra a necessidade de tecer qualquer outra

consideracéo complementar a devida fundamentacdo deste julgado.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0322701-9 AREsp 400.135/ SP
Ndmeros Origem: 00005868220094036117 1423937 200961170005864 5868220094036117
EM MESA JULGADO: 18/12/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE . IOLANDA BORSOLI FERMINO
ADVOGADO : GRAZIELLA FERNANDA MOLINA EOUTRO(S)
AGRAVADO : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Beneficio Assistencial (Art. 203V
CF/88)
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE . IOLANDA BORSOLI FERMINO
ADVOGADO . GRAZIELLA FERNANDA MOLINA EOQUTRO(S)
AGRAVADO : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Marga Tessler (Juiza Federal
convocada do TRF 42 Regido) e Napoledo Nunes Maa Filho (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



