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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.400.398 - SC (2013/0285110-3)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE  : JOAO BATISTA DE SOUZA
ADVOGADOS  : JOSE SERGIO DA SILVA CRISTOVAM

AGRAVADO

ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADO

MARCOS ROGERIO PALMEIRA

. INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA - IPESC

. ELAINE FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S)

: FUNDACAO CATARINENSE DE EDUCACAO ESPECIAL -
FCEE

: GUSTAVOHALLACK PORTO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
PROFESSOR. CUMULAGAO DE CARGOS. DECADENCIA. NAO
OCORRENCIA. ACORDAO ALICERGADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE
RECURSO EXTRAORDINARIO AO STF. SUMULA 126 DO STJ. ALINEA
"C' DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. DISSIDIO NAO
CONFIGURADO.

1. Hipdtese em que o recorrente pretende ver reconhecido o direto de
permanecer no cargo de professor, com jornada de trabalho de 40 horas
semanais, continuando a receber proventos de aposentadoria de forma integrd,
por ter se gposentado em outro cargo de professor, com a mesma carga horéria.
2. N@o ocorre a decadéncia do direito da Administracdo Publica em adotar
procedimento para equacionar ilega acumulacdo de cargos publicos, umavez que
0s atos incondtitucionals jamas se convadidam pelo mero decurso do tempo.
Precedente do STJ.

3. A controvérsa dos autos foi dirimida com fundamento congituciond,
especificamente com base no artigo 37, XVI e § 10, da Condtitui¢cio Federd, de
modo que sua andlise em Recurso Especia € inviavel, sob pena de usurpar-se a
competéncia reservada ao Supremo Tribund Federal.

4. N&o houve interposicdo de Recurso Extreordinério, pelo que incide a simula
126 do STF, segundo a qua "E inadmissivel recurso especial, quando o acordao
recorrido assenta em fundamentos congtituciona e infracongtitucional, qualquer
deles suficiente, por § S0, para manté-lo, e a parte vencida nd manifesta recurso
extraordinario."

5. N&o se conhece do dissidio jurisprudencid quando ndo atendidos os requisitos
dos arts. 541, parégrafo Unico, do CPC e 255, 88 1°e 2°, do RIST.J.

6. E ainda, segundo a jurisprudéncia do STJ, a interposicdo do Recurso Especia
com fundamento na dinea "c' ndo dispensa a indicacdo do dispostivo de le
federal ao qua o Tribund de origem teria dado interpretacéo divergente daquela
assentada por outros tribunais. O ndo cumprimento de ta requisito, como no caso,
importa deficiéncia de fundamentacéo, atraindo também a incidéncia do contido
no enunciado 284/STF.

7. Agravo Regimental n&o provido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica: "A Turma, por
unanimidede, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente), Assusete Magd hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradilia, 16 de dezembro de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.400.398 - SC (2013/0285110-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . JOAO BATISTA DE SOUZA

ADVOGADOS : JOSE SERGIO DA SILVA CRISTOVAM
MARCOS ROGERIO PALMEIRA

AGRAVADO : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA - IPESC

ADVOGADO . ELAINE FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S)

AGRAVADO : FUNDACAO CATARINENSE DE EDUCACAO ESPECIAL -
FCEE

ADVOGADO : GUSTAVO HALLACK PORTO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Agravo Regimentd interposto contra decis@o (fls. 341-345, e-STJ) que negou ssguimento
a0 2u Recurso Especid .

No Regimentd, o agravante sustenta, em suma

Portanto, ndo ha qualquer incongtitucionaidade no direito postulado
na presente acdo, 0 que acaba por permitir a aplicagdo do atigo 54 da Lei
Federa n. 9.784/99 no caso sub judice, afastando assm a premissa baslar para
negativa de seguimento do recurso especia interposto pelo autor. Isto € como a
acumulagcdo de cargos em contenda ndo € incondituciond, o artigo 54 da Lei
Federal n. 9.784/99 deve ser gplicado a0 presente caso, convadidando, assm, 0
ato de nomeagédo do autor pelo transcurso do tempo.

()

Inequivoco, portanto, a luz da jurisprudéncia consolidada do
Supremo Tribund Federa, o direito do recorrente de permanecer no cargo de
Professor, com carga horaria de 40 (quarenta) horas semanais, bem como a
manutencdo integral de seus proventos de aposentadoria, também no cargo de
Professor e calculados sob a carga horaria de 40 (quarenta) horas semanais.

A segunda premissa para negativa de seguimento do Recurso
Especid interposto é que o recorrente ndo interpds recurso extreordinério, a
despeito de o0 acorddo recorrido ter assento-se em fundamento congituciond e
infracongtitucional. Entretanto, em verdade, para a reforma da decisdo sngular
gue havia reconhecido o direito do autor a acumulagdo em comento, ante a clara
ocorréncia de decadéncia adminigtrativa, 0 acorddo recorrido fundamentou-se
exclusivamente na ingplicabilidade do artigo 54 da Le Federal n. 9.784/99, o que
tornou desnecesséria a interposicdo de Recurso extraordinario (fls. 382-383,
e-STJ).
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Afirmaque o dissidio jurisprudencia foi devidamente comprovado.

Defende que "o Supremo Tribund Ferd e o proprio Superior Tribund de
Judtica firmaram a compreensfo de que 'nos casos em que for admissivd a acumulacéo, néo
hafdar em comprovacéo da compatibilidade de horarios quando o servidor publico pretender
acumular proventos de aposentadoria com remuneracdo’ (ARE 802177 AgR)" (fl. 393,
e-STJ).

Aduz ainda que "no presente caso, como 0 servidor inidou suas atividades no
segundo cargo de Professor em 2002, ja transcorreu mais de 05 (cinco) anos desde o inicio da
presente Stuacdo, sendo gplicavd, pois, o art. 54 daLe n. 9.784/99" (fl. 399, e-STJ).

Pletea, ao find, a reconsderacdo do decisum ou a submissfo do feto a
Tuma

Eordatorio.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.400.398 - SC (2013/0285110-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 12.11.2014.

N&o obstante os argumentos expendidos, o inconformismo do agravante néo
merece guarida

Quanto a degada violacdo do art. 54 da Le 9.784/1999, reitero que a Primara
Secdo do STJ, naassentada do dia 11 de setembro de 2013, no julgamento do Mandado de
Seguranca 20.148/DF, da rdlatoria do Ministro Arnaldo Esteves Lima, firmou a compreenséo
de que ndo ocorre a prescricdo da pretensdo da AdministracZo em adotar procedimento para
equacionar ilegd acumulacgo de cargos publicos, mormente porque o0s "aos inconditucionas
jamais se convaidam pelo mero decurso do tempo'.

Eisa ementado referido julgedo:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. ACUMULAQAO ILEGAL DE
CARGOS PUBLICOS. DEMISSAO. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. NAO OCORRENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADA. PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA
RAZOABILIDADE. OFENSA. INEXISTENCIA. NULIDADE DO ATO DE
REDISTRIBUICAO DO CARGO PUBLICO FEDERAL. MATERIA QUE
NAO E OBJETO DA IMPETRAGCAO. EXAME. IMPOSSIBILIDADE.
DECADENCIA DO DIREITO DE IMPETRACAO. NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA. LITISPENDENCIA. SEGURANCA DENEGA.

1. A acumulacéo ilegd de cargos publicos, expressamente vedada
pelo art. 37, XVI, da Congtituicdo Federal, caracteriza uma Situagao que se protrai
no tempo, mativo pelo qua é passive de ser investigada pela Administracéo a
qualquer tempo, a teor do que dispde o art. 133, caput, da Le 8.112/90.

2. E firme o entendimento do Supremo Tribuna Federal no sentido
de que "atos incongtitucionals jamais se convalidam pelo mero decurso do tempo"
(ADI 1247 MC, Rd. Min. CELSO DE MELLO, STF, Tribund Peno, DJ
8/9/95).

3. Veificada a existéncia de acumulacéo ilegd de cargos publicos
e ndo <olucionada a questdo pdo servidor até o fim do procedimento
adminigrativo disciplinar contra ele instaurado, néo resta a Administracéo outra
aternativa do que a aplicacéo da pena de demissdo do cargo publico, nos termos
do art. 133, 8 6% daLe 8.112/90.

4.(..).
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5. (...).
6. (...).
7. Seguranca denegada. (...).

(MS 20.148/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA SECAO, DJe 18/09/2013).

Com o0 mesmo entendimento:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. ACUMULACAO DE DOIS CARGOS PUBLICOS DE
PROFESSOR. DECADENCIA. NAO OCORRENCIA. COMPATIBILIDADE
DE HORARIOS. IMPERTINENCIA. CARGO EM INATIVIDADE.

JURISPRUDENCIA DO STF. APLICAGAO DO DIREITO A
ESPECIE. SUMULA 456/STF E ART. 257 DO RISTJ,

1. Hipdtese em que a autora pretende ver reconhecido o direito de
permanecer no cargo de professora, com jornada de trabalho de 40 horas
semanais, continuando a receber proventos de aposentadoria de forma integrd,
por ter se gposentado em outro cargo de professora, com a mesma carga horaria.

2. N&o ocorre a decadéncia do direito da Administragéo Publica
em adotar procedimento para equacionar ilegd acumulagdo de cargos publicos,
umavez que os atos incongtitucionas jamais se convaidam pelo mero decurso do
tempo. Precedente.

3. A teor do que digpde os art. 257 do RISTJ e da Simula
456/STF, uma vez conhecido O recurso especia, deve este Superior Tribund
aplicar o direito a espécie. Precedentes.

4. Segundo orientagdo da Suprema Corte, € impertinente a
exigéncia de compatibilidade de hor&rios como requisto para a percepcao
smulténea de um provento de aposentadoria com a remuneracdo pelo exercicio
de outro cargo publico. (Precedentes do Pretério Exceso: RE 547731 AgR,
Relator(a): Min. EROS GRAU, Segunda Turma, DJe 31.07.2008 e RE 701999
AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em
02/10/2012, DJe 19.10.2012).

5. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 415.292/SC, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 10/12/2013).

No mas mdhor a sorte ndo assste ao agravante. 1sso porque o Tribund de

origem, a0 decdir a questdo, féla com gpoio em fundamento condituciond, sendo

manifestamente descabida a sua impugnacdo por Recurso Especid. Dessa forma, a auséncia

de irresgnacéo especifica contra o fundamento de indole condituciond, suficiente, por S S0,

para manter o julgado recorrido, tendo em vida néo ter Sdo interposto peo recorrente

Recurso Extraordinério, atral aincidénciada SUmula 126 do STJ.

A proposito:
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ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. MEDICO. OPCAO POR 40 HORAS. CUMULACAO DE
CARGOS. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS E
INFRACONSTITUCIONAIS. AUSENCIA DE RECURSO
EXTRAORDINARIO.  SUMULA  126/STJ.  EXISTENCIA  DE
DISPONIBILIDADE ORCAMENTARIA E FINANCEIRA. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Cuida-se, na origem, de acdo em que servidor publico federd,
ocupante do cargo de médico, pleiteia a conversdo de seu regime de trabaho de
20 (vinte) para 40 (quarenta) horas semanais. O Tribund de origem reformou a
sentenca, julgando possivel a alteracdo da jornada de trabaho, e, ainda, afastando
a impossibilidade de cumulacéo de cargos de médico.

2. A possibilidade de cumulacdo de cargos embasou-se em
dispositivos constitucionais, e a hdo interposi¢cao de recurso extraordinario
acarreta a incidéncia da Simula 126/STJ.

3.(..)

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1303886/MG, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA ,DJe 19/04/2012, grifel).

Na mesma linha de raciocinio, asseverou, também, o Minigé&io Piblico
Federal, na pessoa da Subprocuradora-Geral da Replblica Denise Vind Tulio, cujo parecer

adoto como razdes complementares de decidir. Vgamos

Conforme se verifica das razbes de decidir, 0 acorddo combetido
esta fundamentado tanto em matéria infracongtituciond quanto em matéria
condgtituciona. Ve a trecho extraido do voto condutor (e-STJ fl. 222 e 224/225).

"E indiscutivdl que a jurisprudéncia vem decidindo, de forma
pacifica, pela incidéncia do art. 54, da Le Federa n. 98784/99, no ambito da
Administracéo Publica Estadua e Municipa, impondo-lhes a pena de caducidade
do direito de rever 0s seus proprios atos, caso tenha decorrido prazo superior a 05
(cinco) anos, contado da data em que foram praticados. No caso, entretanto,
entende-se que nd tem aplicacdo o entendimento de que o direito de reviso
deve respeitar 0 prazo de cinco anos. Isso porque, tal prazo pressupde uma
atividade postiva do Estado (...)."

"Acerca da posshilidade de acumulacéo remunerada de cargos
publicos, estabelece a Condgtituicdo Federa, em seu artigo 37, inciso XVI, com
redacdo pela EC n° 20/98 (...) Como se V&, de fato € possivel a acumulacdo de
dois cargos de professor, como se da ha situacéo da impetrante; mas, para tanto,
devera estar preenchido o requisito inafastavel da compatibilidade de horarios

(..)."

Diante disso, quaquer dos fundamentos é capaz de, por S 0,
sustentar a decisdo. Caberia, portanto, a parte, interpdr 0 necessario recurso
extraordinario, 0 que ndo ocorreu no presente caso. Assm, deve incidir o 6bice da
Simula 126 do ST E inadmissivel recurso especia, quando o acorddo recorrido
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assenta em fundamentos condituciond e infracondituciona, qualquer deles
suficiente, por S S0, para manté- lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordin&rio.

Ademais, é cedico que matéria de ordem congtituciona ndo pode
ser andisada em sede de recurso especia, em razéo dos limites definidos pela
Congtituicdo Federal, que reserva tal competéncia exclusvamente a0 Supremo
Tribund Federa (artigo 102, I11, da CF) (fl. 338, e-STJ).

Fndmente, também nd pode ser acolhido o inconformismo quando a
impossibilidede de conhecer do recurso pela dinea "c' do art. 105, 11, da CF. No caso,
diversamente do defendido pela parte agravante, a gpontada divergénca néo fo comprovada,
sendo que néo foram demonstradas as circungéncias que identificam ou assameham os casos
confrontados, com indicacdo da dmilitude faica e juridica entre des Indispensavd a
transcricdo de trechos do rdatdrio e do voto dos acdrdéos recorrido e paradigma,
realizando-se 0 cotegjo anditico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo
legd divergente.

O desrespeito a requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC e art. 255 do RI/STJ), como o que se aigurano presente caso, conforme ja disposto
no decisum combatido, impede o conhecimento do Recurso Especid com base nadinea"c’,
[11, do art. 105 da Condtituicéo Federa.

Ainda quanto a0 dissidio jurisorudencid, segundo a firme jurigorudéncia
assentada neste Superior Tribund, a interposicdo do Recurso Especid com fundamento na
dinea "c' ndo dispensa a indicagdo do dispostivo de le federd ao qua o Tribund de origem
teriadado interpretacéo divergente daguda firmada por outros tribunais

O ndo cumprimento de td requisto, como no caso, importa deficiénca de
fundamentacéo, atraindo também a incidéncia do contido no enunciado 284 da Simula do
Supremo Tribund Federd.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO DIVERSAMENTE INTERPRETADO.
UTILIZACAO DE DECISAO MONOCRATICA COMO PARADIGMA.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

1. N&o se conhece do recurso especia interposto pela dinea "c"
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do permissivo condtituciond, quando a recorrente ndo indica de forma clara sobre
qua dispositivo legd teria havido interpretacdo divergente (REsp 894829/RJ, Rel.
Min. ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/09/2008, DJe
29/10/2008).

(...)

3. A configuracéo do dissidio jurisprudencid impde ao recorrente o
dever de demonstrar que as solugdes encontradas pelos arestos confrontados
tiveram por base as mesmas premissas féticas e juridicas, havendo entre elas
gmilitude de circunstancias.

4. Decisao agravada mantida pelos seus proprios fundamentos.

5. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. (AgRg no REsp
830.101/RS, Rel. Minisro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, DJe 23/03/2011).

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacéo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Diante do expaosto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0285110-3 REsp 1.400.398 / SC

NUmeros Origem: 20100196261 20110300131 20110300131000100 20110300131000200 23100111494
935372720118240000

PAUTA: 16/12/2014 JULGADO: 16/12/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : JOAOBATISTA DE SOUZA
ADVOGADOS : MARCOS ROGERIO PALMEIRA

JOSE SERGIO DA SILVA CRISTOVAM
RECORRIDO : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DE SANTA CATARINA - IPESC
ADVOGADO : ELAINE FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S)
RECORRIDO : FUNDACAO CATARINENSE DE EDUCACAO ESPECIAL - FCEE
ADVOGADO : GUSTAVOHALLACK PORTO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Aposentadoria - Especia

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOAO BATISTA DE SOUZA
ADVOGADOS : MARCOS ROGERIO PALMEIRA

JOSE SERGIO DA SILVA CRISTOVAM
AGRAVADO : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DE SANTA CATARINA - IPESC
ADVOGADO . ELAINE FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : FUNDACAO CATARINENSE DE EDUCACAO ESPECIAL - FCEE
ADVOGADO : GUSTAVOHALLACK PORTO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



