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RECURSO ESPECIAL N°1.399.842 - ES (2013/0279447-6)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
RECORRENTE : ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PROCURADOR : DANIEL MAZZONI E OUTRO(S)

RECORRIDO : JRGNE DE OLIVEIRA
ADVOGADO : ANILTON COELHO PAGOTO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
IMPOSICAO DE MULTA DIARIA A PROPRIA AUTORIDADE
COATORA. POSSIBILIDADE. APLICACAO SUBSIDIARIA DO
ART. 461, 88 4° e 5° DO CPC. RECURSO ESPECIAL DO ESTADO
DESPROVIDO.

1. E pacifica, no STJ, a possibilidade de aplicagio, em mandado de
seguranca, da multa didria ou por tempo de atraso prevista no art. 461,
88 4° e 5° do CPC. Precedentes.

2. Inexiste Obice, por outro lado, a que as astreintes possam também
recair sobre a autoridade coatora recalcitrante que, sem justo motivo,
cause embaragco ou deixe de dar cumprimento a decisdo judicd
proferida no curso da agdo mandamental.

3. Parte sui generis na acdo de seguranca, a autoridade impetrada, que
se revele refrataria a0 cumprimento dos comandos judicias nela
exarados, sujeita-se, Nndo apenas as reprimendas da Le n° 12.016/09 (art.
26), mas também aos mecanismos punitivos e coercitivos elencados no
Caodigo de Processo Civil (hipoteses dos arts. 14 e 461, 88 4° e 5°).

4. Como refere a doutrina, "a desobediéncia injustificada de uma ordem
judicid é um ato pessod e desrespeitoso do administrador publico; néo
esta ele, em assm se comportando, agindo em nome do Orgéo estatdl,
mas dm, em nome proprio" (VARGAS, Jorge de Oliveira As
conseguéncias da desobediéncia da ordem do juiz civel. Curitiba
Jurug, 2001, p. 125), por isso que, se "a pessoa juridica exterioriza a sua
vontade por meio da autoridade publica, € 16gico que a multa somente
pode lograr 0 seu objetivo se for impogta diretamente ao agente capaz de
dar atendimento a decisfo jurisdiciond” (MARINONI, Luiz Guilherme.
Técnica processual e tutela dos direitos. Sdo Paulo: RT, 2004, p. 662).
5. Recurso especia a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar provimento a0 recurso
especia, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minidros Regina Hena Costa,
Marga Tesder (Juiza Federal convocada do TRF 42 Regido), Napoledo Nunes Maa Flho
(Presidente) e Benedito Goncalves votaram com o Sr. Minisro Relator.
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Bradlia (DF), 25 de novembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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RELATOR
RECORRENTE
PROCURADOR
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: ESTADO DO ESPIRITO SANTO

: DANIEL MAZZONI E OUTRO(S)

. JRGNE DE OLIVEIRA

: ANILTON COELHO PAGOTO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Reator): Trata-se de
recurso especiad mangado com fundamento no art. 105, 111, a, da CF, contra acérdéo proferido
pelo Tribund de Justica do Estado do Espirito Santo, assim ementado (fl. 252):

MANDADO DE SEGURANCA. ALEGAQAO SUPERVENIENTE DE
PERDA DO INTERESSE PROCESSUAL POR CUMPRIMENTO DA
LIMINAR: REJEITADA. ALEGAQAO DE INADEQUA(;AO DA VIA
ELEITA: REJEITADA. DIREITO A SAUDE. REALIZAC;AO DE
CIRURGIA. DELIMITACAO DO PERIODO DE INADIMPLEMENTO
DA LIMINAR. MULTA COMINATORIA: POSSBILIDADE DE
REDUCAO. SEGURANCA CONCEDIDA, COM REDUCAO DO
SALDO DEVEDOR RELATIVO AS"ASTREINTES' FIXADAS

1. Inexiste perda de objeto do mandado de seguranca emvirtude do
cumprimento espontaneo da tutela de urgéncia inicialmente
deferida. Com efeito, € certo que a liminar tem carater meramente
provisorio, consistindo, ademais, em decisdo proferida mediante
cognicao suméria. Destarte, quando do julgamento final da causa,
deve ela ser confirmada ou revogada pelo provimento jurisdicional
definitivo, que resolverd definitivamente, mediante cognicao
exauriente, a controveérsia apresentada ao Estado-juiz.

2. As condigOes da acéo devem ser aferidas "in statu assertionis’,
isto € com base no material cognitivo trazido com a inicial.
Outrossim, no mandado de seguranca, basta que o autor afirme a
lesdo a direito ligquido e certo e que apresente documentos que nao
neguem, de plano, suas alegacdes, para que tais condicdes sejam
preenchidas. Por outro lado, a questdo atinente a saber se o
impetrante efetivamente titulariza o direito invocado ou se o0s
documentos juntados realmente comprovam as alegacoes
formuladas € inerente a propria matéria de fundo.

3. Face ao direito a saude (art. 196 da CF/88), ao principio da
dignidade humana (art. 1°, |11, da mesma Carta) e ao direito a vida
(art. 5°, caput, da CF/88), deve o Estado do Espirito Santo fornecer
ao impetrante a cirurgia de que necessita.

4. E possivel a fixacdo de astreintes a incidir sobre o patrimonio
pessoal da autoridade coatora, tendo em vista o carater coercitivo
de tal multa.

5. O laudo anexo a inicial apenas aludia a necessidade de cirurgia
corretiva, nao especificando de que modalidade. O autor foi, entéo,
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submetido a duas cirurgias distintas pelo Estado, sendo inviavel
aferir-se em mandado de seguranca - tendo em vista ser limitada a
instrucdo nessa via processual - a qual das duas cirurgias se
referia aquele laudo. Outrossm, a mingua de de prova em
contrario, com a realizacdo da primeira, cessou o0 estado de
inadimpléncia do reéu.

5. E possivel a reducio do saldo devedor acumulado atinente a
multa cominatéria, se este se revelar excessivo. In casuy,
considerando-se, sobretudo a incidéncia direta sobre o patrimonio
da autoridade coatora, reduz-se tal saldo, de R$ 41.000,00
(quarenta e um mil reais) para R$ 10.000,00 (dez mil reais).

6. Seguranca concedida, com reducéo do saldo devedor relativo as
astreintes fixadas.

Nas razdes recursais, 0 Estado do Espirito Santo aponta violacdo ao art. 461, 88
4 e 5° do CPC. Sustenta, em sintese, a ilegdidade da imposicdo de astreintes contra o
patrimonio pessoa de agentes publicos que ndo figuraram como parte na relacdo juridica, como
No presente caso, em que a atuacdo do Secretario de Estado da Salide no mandado de seguranca
se deu a titulo de substituicéo processual.

Contrarrazoes as fls. 298-306.

A seu tuno, o Minigéio Puiblico Federa, em parecer ofertado peo

Subprocurador-Geral da Republica Antonio Fonseca, opina pelo provimento do recurso especial.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA: Como vido, a questdo
versada no presente especia giraem torno da possibilidade, ou ndo, de no mandado de seguranca
a multa coercitiva prevista no art. 461, 88 4° e 5° do CPC poder recair diretamente na pessoa da

propria autoridade coatora.

Registre-se, de logo, inexidir controvérsia no STJ quanto a possbilidade de a
imposicdo da multa didria (astreinte) incidir sobre o ente publico a que vinculada a autoridade
impetrada. Exemplificativamente, no RMS 43.654/GO, 22 Turma, Rel.2 Min2 Assusete
Magahées, assinalou-se que: "E possivel o bloqueio de verba e a imposi¢do de multa, com
fundamento no art. 461, 88 4° e 5° do Cdédigo de Processo Civil, para compelir o réu a
cumprir obrigacéo de fazer ou nao fazer, norma que o STJ tem aplicado subsidiariamente
ao mandado de seguranca” (DJe 14/5/2014). Semel hante entendimento também se encontra na
decisdo proferida no AgRg nos EDcl no RMS 41.734/GO, 12 Turma, Rd. Min. Benedito
Goncaves, DJe 24/2/2014.

Por outro lado, no &mbito das agdes civis publicas, cumpre registrar que o STJ

hospeda julgados contrérios a imposicao de astreintes ao agente publico que, por ndo ser réu na
relacéo processual, ndo teve assegurada a ampla defesa (p.ex.: REsp 1.433.805/CE, 12 Turma,
Rel. Min. Sérgio Kuking, DJe 24/6/2014, REsp 1.315.719/SE, 22 Turma, Rel. Min. Herman
Benjamin, DJe 18/9/2013 e AgRg no AREsp 196.946/SE, 22 Turma, Rel. Min. Humberto
Martins, DJe 16/5/2013).

No entanto, diversamente se passam as coisas quando se esta frente a agéo
condtituciona de mandado de seguranca, pois que neste especialissmo procedimento, tanto em
sua anterior legidacdo de regéncia (Lei n° 1.533/51) como na atua (Lei n° 12.016/09), a

autoridade coatora, embora ndo figure como parte materia ou formd, participa ativamente da
relacdo juridico-processua, incumbindo-lhe, para dém de prestar as informagdes, dar efetivo

cumprimento as decisdes proferidas pelo juizo da causa.

Torna-se licito, entdo, afirmar que a autoridade impetrada, por sua relevante
atuacdo processal, ganha contornos, quando menos, de parte sui generis, a ponto de a vigente

Le n°12.016/09, de modo expresso, prever que a ea se estende "o direito de recorrer” (art. 14, 8
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2.

Por outro viés, a dignidade congtituciona de que se reveste o mandamus (art. 5°,
LXIX e LXX, da CF) judtifica e legitima o conjunto de medidas sancionatérias imponivels ao
indigitado agente coator que, de forma injudtificada, cause embaraco ou se recuse a dar

cumprimento as decisdes judiciais proferidas no curso do writ.

A tanto, cabe destacar as consequéncias contempladas no art. 26 da Lel r°
12.016/09, que diz condtituir crime de desobediéncia 0 ndo cumprimento das decisdes proferidas
em mandado de seguranca, sem prguizo das sangdes adminidrativas e da aplicacéo da Le n°
1.079/50 (crimes de responsabilidade).

No ambito do Cbdigo de Processo Civil, por sua vez, o art. 14 preceitua
configurar ato atentatdério a0 exercicio da jurigdicdo (contempt of Court), punive
pecuniariamente e sem preuizo das sangdes criminas, Civis e processuais cabivels, a conduta que
viole o dever de "cumprir com exatiddo os provimentos mandamentais e ndo criar
embaracos a efetivacao de provimentos judiciais, de natureza antecipatoria ou final” (inc.
V).

Certamente, entdo, que a autoridade coatora recalcitrante, sujeitando-se a esse
plexo de reprimendas, também revela aptiddo para atrair, até mesmo cumulativamente, a
responsabilidade pessoa pelo pagamento de multa didria que Ihe sgja aplicada com gpoio no art.
461, 88 4°e 5°do CPC.

Por oportuno, frise-se que em nenhum momento de suas raz0es recursais O
Estado chega a argumentar com a existéncia de dificuldade ou embaraco que tenha impedido seu
agente publico (a autoridade coatora) de dar fid e tempestivo cumprimento a ordem contida na
medida liminar de fls. 28/30. Sua tese, ao contrario, escora-Se, unicamente, no argumento de que
0 patrimonio pessoa do impetrado ndo poderia ser aingido por néo se tratar ele de parte na
relacdo processual, cuja tese, entretanto, ndo encontra amparo nas regras sancionatérias antes
referidas.

A sua vez, nos dominios da doutrina, ganha realce a percepcéo de que o Néo
atendimento da ordem judicid, nas causas em que o Estado sgja parte, decorre da vontade
desviante do agente pUblico que o representa, justificando-se, por isso, o apenamento do préprio
gestor.
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Nessa linha de compreenséo, assevera Jorge de Oliveira Vargas que "a
desobediéncia injudtificada de uma ordem judicid é um ato pessod e desrespeitoso do
administrador plblico; ndo esta ele, em assm se comportando, agindo em nome do 6rgéo estatal,
mas Sm, em nome proprio, porque o érgdo, como parte que € da administracdo publica em gerd,
ndo pode deixar de cumprir determinacdo judicid, pois se assm agir, estara agindo contra a
propria ordem congtituciond, que o criou, ensgando inclusve a intervencdo federal ou estadud,
conforme o caso; seria a rebeldia da parte contra o todo. Quando a parte se rebela contra o todo,
ela, a parte, deixa de pertencer aquele” (As conseguiéncias da desobediéncia da ordemdo juiz
civel. Curitiba: Jurug, 2001, p. 125).

Deigud sentir, Luiz Guilherme Marinoni pondera que "ndo ha cabimento na multa
recair sobre o patrimdnio da pessoa juridica, se a vontade responsavel pelo ndo-cumprimento da
decisio é exteriorizada por determinado agente publico. Se a pessoa juridica exterioriza sua
vontade por meio da autoridade publica, € 16gico que a multa somente pode lograr 0 seu objetivo
se for imposta diretamente ao agente capaz de dar atendimento a decisdo jurisdiciond™ (grifos no
origind- Técnica processual e tutela dos direitos. S&o Paulo: RT, 2004, p. 662).

Forte nesse conjunto de argumentos, tenho que deva prevalecer o hodtilizado
acordao capixaba, no que afirmou a viabilidade da imposico de astreintes em face de autoridade
coatora que, imotivadamente, deixa de dar cumprimento a comando judicid oriundo de acéo de

mandado de seguranca. Logo, ndo hafalar em violacdo ao art. 461, 88 4° e 5° do CPC.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial do Estado do Espirito
Santo.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.399.842 - ES (2013/0279447-6)
RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
RECORRENTE : ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PROCURADOR : DANIEL MAZZONI E OUTRO(S)

RECORRIDO : JIRGNE DE OLIVEIRA
ADVOGADO : ANILTON COELHO PAGOTO E OUTRO(S)
VOTO

(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

1. Senhor Ministro SERGIO KUKINA, estou totalmente de acordo
com V. Exa. Este assunto ja havia circulado ha muito tempo na 5a. Regido, ao tempo
em que o Dr. HUGO MACHADO era um dos luminares daquela Egrégia Corte, e se
referia especificamente ao descumprimento de liminares de mandado de seguranca em
matéria tributaria, por exemplo, relativo ao fornecimento de certiddo negativa. Havia uma
recalcitrancia continua da autoridade, principalmente em Pernambuco e no Ceara, onde
se dizia que sendo a liminar precaria, teriam que aguardar a sentenca final do mandado
de segurancga, etc. E ele achava que a desobediéncia, a recalcitrancia continuada daria
ensejo a esse tipo de sancionamento - vou usar a palavra que V. Exa. empregou com

muita propriedade.

2. Também em outras situa¢bes, o Dr. HUGO MACHADO sugeria
gue se fizesse esse tipo de san¢éo, até porque, se a sancao for ao ente publico, ndo
repercutira de modo algum no patriménio do desobediente, e a desobediéncia € um ato
subjetivo, ndo € um ato da instituicdo. Por exemplo, ndo poderia a instituicdo sofrer esse
tipo de sancdo quando ela, nem seguer expressa a vontade por causa da conduta

indevida de um de seus agentes e devesse ser castigada.

3. Realmente, o Cddigo de Processo, no art. 461, § 50, como V.
Exa. disse muito bem, tem uma regra que se aplica a qualquer acdo, e isso é muito
salutar, € muito bem-vinda, oportunissima, essa redacéo, porque ndo € sé6 em mandado

de seguranca que ha desobediéncia, € em qualquer tipo de acgao.

4. Entdo, penso que a Autoridade Publica, devidamente notificada
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para cumprir deciséo judicial, seja qual for a sede processual, sem motivo relevante e
justificado, informado ao Juiz, apenas e simplesmente ndo a cumpre, deve sofrer esse
tipo de reprimenda. N&o quer dizer que se vai estabelecer uma multa grandiosa, algo
gue chegara até a liquidar financeiramente a pessoa. Evidentemente, ndo. Mas essa

sancdo, penso ser oportuna.

5. Se V. Exa. achar que ndo deve torna-la quase uma regra de
amplitude maior ou de aplicabilidade mais larga, também n&o farei disso um cavalo de

batalha, acompanharei do mesmo jeito.

6. Estou de acordo com o voto de V. Exa. e apenas sugiro que
fosse um pouco mais amplo na sua ousadia e dissesse que, em qualquer caso de
desobediéncia de ordem judicial, ndo s6 em mandado de seguranca, podera ser fixada
uma sancao pecuniaria contra o Agente Estatal recalcitrante, seja qual for a sede

processual em que isso ocorra.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2013/0279447-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.399.842/ES

Numeros Origem: 100100002292 10010000229220120031 201000064258
PAUTA: 16/06/2014 JULGADO: 16/06/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
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Secretéria
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AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PROCURADOR : DANIEL MAZZONI EOUTRO(S)
RECORRIDO . JRGNE DE OLIVEIRA
ADVOGADO : ANILTON COELHO PAGOTO EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Salide - Tratamento M édico-Hospitalar e/ou Fornecimento de M edicamentos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Presidente da Sessdo
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Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Marga Tessler (Juiza Federal convocada do TRF
42 Regi&n), Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente) e Benedito Gongalves votaram com o Sr.
Ministro Relator.



