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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°231.561 - MG (2012/0195751-5)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : EDMUNDO PAULINO DE CARVALHO EOUTRO
ADVOGADO . SILVIO DE MAGALHAES CARVALHO JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
INTERES. : INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS- IEF/IMG

EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGCAO CIVIL PUBLICA. INSTITUIGAO DE
RESERVA FLORESTAL. DEVER DE OBEDIENCIA. OBRIGACAO DO
PROPRIETARIO OU POSSUIDOR DO IMOVEL RURAL. OMISSAO.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. ALEGACAO DE QUE HOUVE CONSTITUICAO DE RESERVA
FLORESTAL E DE QUE NAO OCORREU DEGRADACAO AMBIENTAL.
NECESSIDADE DE REEXAME DO CONTEXTO FATICO. SUMULA
7ISTJ.

1. Na hipétese em exame, o Tribund de origem decidiu 0 ponto reativo a
condituicdo da Reserva Lega de forma cabal e hidina Portanto, ndo se
configura ofensa a0 art. 535 do Cdodigo de Processo Civil, uma vez que o
Soddicio a quo julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, ta como
Ihe foi apresentada.

2. O entendimento da Corte originaria (fls. 536-540/STJ) estd em conformidade
com a orientacdo do STJ, de que a ddimitacéo e a averbacdo da Reserva Legd
configuram  dever do propriet&io ou adquirente do imévd rurd,
independentemente da existéncia de florestas ou outras formas de
vegetacdo nativa na gleba. Outrossm, conditui obrigacdo do proprietério ou
adquirente tomar as providéncias necessarias a restauracdo ou a recuperacéo
das formas de vegetacdo nativa para se adequar aos limites percentuais previstos
nos incisos do art. 16 do Cadigo Florestd. (EREsp 218.78UPR, Rel. Minigtro
Herman Benjamin, Primeira Secéo, DJe 23/2/2012; no mesmo sentido, RMS
21.830/MG, Rd. Min. Castro Meira, DJ 1912/2008; RMS 22.391/MG, Rdl. Min.
Denise Arruda, DJe 3/12/2008; REsp 973.225/MG, Rel. Min. Eliana Cdmon, DJe
3/9/2009, REsp 821.083MG, Re. Min. Luiz Fux, DJe 9/4/2008;, REsp
1.087.370/PR, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJe 27/11/2009;
EDcl no Ag 1.224.056/SP, Rel. Minisro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 6/8/2010).

3. Em matéria ambiental, a adocdo do principio tempus regit actum impde
obediéncia a le em vigor quando da ocorréncia do fato ilicito. (AgRg no REsp
1.367.968/SP, Rel. Minisro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 12/3/2014;
REsp 1.090.968/SP, Rel. Minigtro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 3/8/2010; REsp
625.024/R0O, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 4/5/2011).

4. Agravo Regimental n&o provido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente), Assusete Magd hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 16 de dezembro de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°231.561 - MG (2012/0195751-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : EDMUNDO PAULINO DE CARVALHO E OUTRO

ADVOGADO : SILVIO DE MAGALHAES CARVALHO JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

INTERES : INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS- IEFIMG
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Agravo Regimenta contra decisZo que desproveu O recurso.

Os agravantes sudentam, em Recurso Especid, vidlacdo do art. 535 do CPC,
com base na ndo apreciacéo da matéria ventilada nos Embargos de Declaracéo. Aduzem
ofensaaos arts. 4°, 126, 267, § 3°, 165, 458, 460, | e ll, do Cddigo de Processo Civil; 1°, 20,
caput e incisos, 16 do Codigo Horedtd; 2° da Le 4.771/1965 e a MP 2.166/1967, sob o
fundamento de que a matéria omitida afastaria 0s pressupostos juridicos sobre 0s quas o
acordao recorrido se embasou para reconhecer a obrigacdo dos recorrentes em ingituir a
reservalegd.

Sustitan que ha reserva legd, a qud fa criada com critérios muito mas
rigorosos do que ague es exigidos pelo Codigo Foresta, ponto este omitido na decisio a quo;
e que houve o preguestionamento implicito dos digpostivos federais tidos como violados,
razéo pelaqud a decisio monocrética de inadmissibilidede deve ser reformada

Pugnam pela reconsideracdo da deciso agravada ou peo provimento, pelo
colegiado, do Agravo Regimentd.

Eordatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°231.561 - MG (2012/0195751-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 20.3.2014.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmeado.

Conforme ja digposto no decisum combatido, o Tribund de origem, ao decidir
a questdo, discutiu 0 ponto rdativo a condituicdo da reserva florestd, fato que indusve
resultou em decisdo ndo unénime naquda Corte (fls 590; 594-600). Portanto, ndo se
configuraa ofensaao art. 535 do Codigo de Processo Civil, umavez que o Tribund de origem
julgou integramente a lide e solucionou a controversia, tal como lhe foi apresentada.

N&o € o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprescindives & sua resolucdo. Nesse sentido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minigra Hiana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REp
855.073/SC, Primeira Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Com razéo o Tribund de origem a0 estabelecer que 0 Recurso Especid néo
merece provimento por auséncia de prequestionamento, porquanto, a excegdo do art. 16 do
Codigo Horestd, os demais dispositivos invocados néo foram objeto de debate pelo Soddicio
a quo, o que ara o Gbice da Simula 211 do STJ: "Inadmissive Recurso Especid quanto a
questdo que, a despeito da oposicdo de Embargos Declaratdrios, ndo foi apreciada pelo
Tribund a quo’; e, por andogia, da Simula 282 do STF. "E inedmissivd o recurso
extreordinario, quando ndo ventilada, na decisfo recorrida, a questdo federd suscitada™
Ademas, "A dmples degacdo de que a ld fo contrariada ndo é aufidente para judtificar o
Recurso Especid, pda letra '@ da previséo condituciond. Ausénda de fundamentag@o.”
(AgRg Ag 449953-SP, Rd. Min. Jose Arnado da Fonseca, DJ 04.11.2002).
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Outrossm, conggnou a Corte origindia o seguinte (fl. 536-540/STJ):

"Isso porque, entendo necessaria a exigéncia de averbacdo da
area de reserva legd, mesmo que a gleba ndo possua cobertura arborea’

()

"Hlio-me a primeira corrente, que entende que a reserva floresta
abarca todas as areas, mesmo as que ndo possuam cobertura arbérea, ja que
deve ser representativa do ambiente naturd da regido, por ser mais moderna e
balizada com as recentes decisdes do STJ."

Percebe-se que 0 entendimento do Tribund de origem estd em conformidade

com a orientacdo desta Corte Superior de que a averbacdo da reserva legd configurase

como dever do proprietario ou adguirente do imdvd rurd, independentemente da exiténciade

florestas ou outras formas de vegetacdo nativa na gleba, devendo, outrossm, tomar as

providéncias necessarias a restauracdo ou a recuperacdo das formas de vegetacao nativa para

se adequar aos limites percentuais previstos nosincisos do art. 16 do Codigo Horestd.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. CODIGO FLORESTAL (LEI 4.771,
DE 15 DE SETEMBRO DE 1965). RESERVA LEGAL. MINIMO
ECOLOGICO. OBRIGACAO PROPTER REM QUE INCIDE SOBRE O
NOVO PROPRIETARIO. DEVER DE MEDIR, DEMARCAR,
ESPECIALIZAR, ISOLAR, RECUPERAR COM ESPECIES NATIVAS E
CONSERVAR A RESERVA LEGAL. RESPONSABILIDADE CIVIL
AMBIENTAL. ART.

3, INCISOS 11, I, IV E V, E ART. 14, § 1°, DA LEl DA POLITICA
NACIONAL DO MEIO AMBIENTE (LEI 6.938/81).

1. Hip6tese em que ha dissidio jurisprudencia entre o acorddo embargado, que
afasta o dever legd do adquirente de iméve de recuperar a &rea de Reserva
Legd (art. 16, "d', da Le 4.771/1965) desmatada pelo antigo proprietario, e os
paradigmas, que o reconhecem e, portanto, atribuem-lhe legitimidade passiva para
a correspondente Acao Civil Publica

2. O Cddigo Horedtd, ao ser promulgado em 1965, incidiu, de forma imediata e
universal, sobre todos os imoéveis, publicos ou privados, que integram o territorio
brasleiro. Td le, a0 estabelecer deveres legais que garantem um minimo
ecolOgico na exploracdo da terra - patamar basico esse que confere efetividade a
preservacdo e a restauracdo dos “"processos ecolOgicos essencias' e da
"diversdade e integridade do patrimbnio genético do Pais' (Condtituicdo Federd,
art. 225, 81° | e 1) -, tem na Reserva Legd e nas Areas de Preservagio
Permanente dois de seus principais instrumentos de realizagdo, pois, nos termos
de tranquila jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, cumprem a meritoria
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funcdo de propiciar que 0s recursos naturais sgjam "utilizados com equilibrio” e
conservados em favor da "boa qualidade de vidd' das geracOes presentes e
vindouras (RMS 18.301/MG, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de
3/10/2005. No mesmo sentido, REsp 927.979MG, Rd. Min. FRANCISCO
FALCAO, DJ 31/52007; RMS 21.830/MG, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ
19/12/2008).

3. As obrigagBes ambientais ostentam carater propter rem, iso € sdo de
natureza ambulante, ao aderirem ao bem, e ndo a seu eventud titular. Dai a
irrelevancia da identidade do dono - ontem, hoje ou amanha -, exceto para fins de
imposicdo de sancdo adminidrativa e penal. "Ao adquirir a érea, 0 novo
proprietério assume 0 6nus de manter a preservacdo, tornando-se responsavel
pela reposicdo, mesmo que ndo tenha contribuido para o desmatamento” (REsp
926.750/MG, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ 4/10/2007. No mesmo sentido,
REsp 343.741/PR, Rd. Min. FRANCIULLI NETTO, DJ 7/10/2002; REsp
264.173/PR, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJ 2/4/2001; REsp 282.781/PR, Rdl.
Min. ELIANA CALMON, DJ 27.5.2002).

4. A especializacdo da Reserva Legal configura-se "como dever do
proprietario ou adquirente do imével rural, independentemente da existéncia
de florestas ou outras formas de vegetagdo nativa na gleba’ (REsp
821.083/M G, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 9/4/2008. No mesmo sentido,
RMS 21.830/MG, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ 01/12/2008; RMS
22.391/MG, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJe 3/12/2008; REsp
973.225/M G, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe 3/9/2009).

5. Embargos de Diver géncia conhecidos e providos.

(EREsp 218.781/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 09/12/2009, DJe 23/02/2012)

AMBIENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIOS DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL E DA ECONOMIA PROCESSUAL. DANO AMBIENTAL EM
RESERVA LEGAL. DEVER DE RECUPERACAO. OBRIGACAO
"PROPTER REM". ABRANGENCIA DO PROPRIETARIO ATUAL,
INDEPENDENTE DE QUEM CAUSOU O DANO.

1. E de se conhecer dos embargos de declaragdo como agravo regimental, em
razdo de seu cardter nitidamente infringente, em prestigio aos principios da
fungibilidade recursal e economia processual.

2. O entendimento do Superior Tribund de Justica € no sentido de que (i) a
averbacdo da reserva legd, no ambito do Direito Ambienta, tem carater
meramente declaratorio e (ii) a obrigacéo de recuperar a degradacdo ambiental
ocorrida na faixa da reserva legal abrange aguele que é titular da propriedade do
imove, mesmo que ndo sgja de sua autoria a deflagracdo do dano, tendo em
conta sua natureza propter rem.

3. Neste sentido, v., p. ex., REsp 343.741/PR, Rel. Min. Franciulli Netto, DJU
7.10.2002; REsp 745.363/PR, Rd. Min. Luiz Fux, Primera Turma, DJU
18.10.2007; e REsp 453.875/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 11.11.20009.

4. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que n&o cabem
embargos de declaracdo para que o STJ enfrente matéria condituciond, ainda
gue para fins de prequestionamento, sob pena de usurpacéo da competéncia do
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Supremo Tribunad Federal.

Precedentes.

5. Agravo regimental ndo provido.

(EDcl no Ag 1224056/SP, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 06/08/2010)

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. ARTS. 16 E 44 DA LEI N° 4.771/65.
MATRICULA DO IMOVEL. AVERBACAO DE AREA DE RESERVA
FLORESTAL. NECESSIDADE.

1. A Condituicdo Federal consagra em seu art. 186 que a funcdo socid da
propriedade rura é cumprida quando atende, seguindo critérios e graus de
exigéncia estabelecidos em ld, a requisitos certos, entre os quais o de "utilizacéo
adequada dos recursos naturais digponivels e preservacdo do meo ambiente” 2.
A obrigacdo de os proprietarios rurais indituirem areas de reservas legas, de no
minimo 20% de cada propriedade, atende ao interesse coletivo.

3. A averbacdo da reserva legal configura-se, portanto, como dever do
proprietario ou adquirente do imével rural, independentemente da existéncia
de florestas ou outras formas de vegetagdo nativa na gleba.

4. Essa legidacéo, a0 determinar a separacdo de parte das propriedades rurais
para condtituicdo da reserva florestal legd, resultou de uma fdiz e necessaria
consciéncia ecoldgica que vem tomando corpo ha sociedade em razéo dos efeitos
dos desastres naturais ocorridos ao longo do tempo, resultado da degradagéo do
meio ambiente efetuada sem limites pelo homem. Tais consequéncias nefastas,
paulatinamente, levam a conscientizacdo de que 0s recursos naturais devem ser
utilizados com equilibrio e preservados em intencdo da boa qudidade de vida das
geracOes vindouras (RM S n° 18.301/MG, DJ de 03/10/2005).

5. A averbagdo da reserva legd, a margem da inscricdo da matricula da
propriedade, é consequiéncia imediata do preceito normétivo e esta colocada entre
as medidas necessdrias a protecéo do meio ambiente, previstas tanto no Codigo
Florestal como na Legidagéo extravagante.

(REsp 927979/MG, DJ 31.05.2007) 6. Recurso Especid provido.

(REsp 821.083/MG, Rd. Minigtro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
25/03/2008, DJe 09/04/2008)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSOS ESPECIAIS.
AGCAO CIVIL PUBLICA. RECURSO DO ESTADO DO PARANA.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DE EMBARGOS DE DECLARACAO.
AUSENCIA DE RATIFICACAO. DELIMITACAO DE AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE E DE RESERVA LEGAL.

OBRIGACAO DO PROPRIETARIO OU POSSUIDOR DO IMOVEL.

1. Tratando-se de recurso especia interposto quando pendentes de julgamento
embargos de declaracdo, € indispensivel a sua posterior ratificacdo, conforme
orientacdo da Corte Especia/STJ (Informativo 317/STJ).

2. HipGtese em que a sentenca de primeiro grau de jurisdicdo, ao julgar
parcia mente procedente a presente acdo dvil publica, condenou o proprietério do
imovd rural a (a) preservar area de vinte por cento da superficie da sua
propriedade, a titulo de reserva legd, e efetuar a reposicéo florestal gradual, em
prazo determinado, sob pena de multa; (b) preservar também as matas ciliares
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(preservacdo permanente) na faixa de trinta metros as margens dos rios e
cinquenta metros nas nascentes e nos chamados "olhos d'égua’; (c) paralisar
imediatamente as dividades agricolas e pecuarias sobre toda a éarea
comprometida, sob pena de multa

Condenou, iguamente, o IBAMA e o Estado do Parana a (d) ddimitar a area
tota de reserva legd e a area de preservacdo permanente da propriedade, no
prazo de sessenta dias, sob pena de multa a ser rateada entre ambos, (€)
fiscalizar, a cada seis meses, a redizacdo das medidas fixadas nositens"a' e "b’",
sob pena de multadi&ria

3. A ddlimitacéo e a averbacao dareserva legal constitui responsabilidade
do proprietario ou possuidor de imdveis rurais, que deve, inclusive,
tomar as providéncias necessarias a restauracdo ou a recuperacao das
formas de vegetacdo nativa para se adequar aos limites percentuais
previstos nosincisos do art. 16 do Cédigo Florestal.

4. Nesse aspecto, 0 IBAMA néo poderia ser condenado a delimitar a érea tota
de reserva legd e a area de preservacdo permanente da propriedade em questéo,
por congtituir incumbéncia do proprietario ou possuidor.

5. O mesmo ndo pode ser dito, no entanto, em relacdo ao poder-dever de
fiscalizagdo atribuido a0 IBAMA, pois o Codigo Florestd (Lel 4.771/65) prevé
expressamente que "a Unido, diretamente, através do 6rgdo executivo especifico,
ou em convénio com os Estados e Municipios, fiscalizard a aplicacdo das normas
deste Codigo, podendo, para tanto, criar os servigos indispensaveis' (art. 22, com
aredacdo dada pelaLe 7.803/89).

6. Do mesmo modo, a Le 7.735/89 (com as modificagbes promovidas pela Le
11.516/2007), ao criar o Indituto Brasileiro do Meilo Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis — IBAMA, 6rgéo executor do Sistema Naciona do Meo
Ambiente - SISNAMA -, nos termos do art. 6% IV, da Le 6.938/81, com a
redacéo dada pela Lei 8.028/90, incumbiu-0 de: "(I) exercer o poder de palicia
ambiental; (1) executar agbes das politicas nacionas de meo ambiente,
referentes as atribuicdes federais, relaivas ao licenciamento ambientd, ao
controle da qualidade ambiental, a autorizacdo de uso dos recursos naturais e a
fiscalizagd, monitoramento e controle ambiental, observadas as diretrizes
emanadas do Minigtério do Meio Ambiente;

(c) executar as agOes supletivas de competéncia da Uni&o, de conformidade com
a legidacdo ambientd vigente" 7. Esta Corte j& teve a oportunidede de se
manifestar no sentido de que "o art. 23, inc. VI da Congtituicdo da Republica fixa
a competéncia comum para a Unido, Estados, Didrito Federal e Municipios no
gue se refere a protecdo do meio ambiente e combate a poluicdo em qualquer de
suas formas. No mesmo texto, o art. 225, caput, prevé o direito de todos a um
meio ambiente ecologicamente equilibrado e impde ao Poder Plblico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preservalo para as presentes e futuras
geragoes’ (REsp 604.725/PR, 22 Turma, Re. Min. Castro Meira, DJ de
22.8.2005).

8. Recurso especial do ESTADO DO PARANA n&o conhecido.

9. Recurso especiad do IBAMA parcidmente provido, para afastar a sua
condenagdo apenas no que se refere a obrigacdo de deimitar a érea tota de
reserva legd e a area de preservacdo permanente da propriedade em quest&o.
(REsp 1087370/PR, Red. Minisra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA,
DJe 27/11/2009, grifei).
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No que diz repeito a degacdo de revogacéo da normalegd que estabeleciaa
obrigacéo objeto da irresgnacéo recursd, registre-se que, em matéria ambienta, a adocdo do
principio tempus regit actum impde obediénciaale em vigor quando da ocorrénciado feto.

Nesse sentido:

AMBIENTAL. PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO INEXISTENTE.
INSTITUICAO DE AREA DE RESERVA LEGAL. OBRIGACAO PROPTER
REM E EX LEGE. SUMULA 83/STJ. APLICACAO DO ART. 68 DO NOVO
CODIGO FLORESTAL. IMPOSSIBILIDADE. DESRESPEITO AOS
PERCENTUAIS EXIGIDOS PARA A AREA DE RESERVA LEGAL.
VERIFICAC;AO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DEVER DE
AVERBACAO DA RESERVA LEGAL. IMPOSICAO. PROVAS
SUFICIENTES. DESNECESSIDADE DE REALIZA(;AO DE PERICIA.
CONJUNTO PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. PREJUDICADA A
ANALISE DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA.

1. N&o haviolacdo do art. 535 do CPC quando a prestacdo jurisdiciond € dada na
medida da pretensdo deduzida, com enfrentamento e resolucdo das questdes
abordadas no recurso.

2. A jurisprudéncia desta Corte esta firmada no sentido de que os deveres
associados as APPs e a Reserva Legd tém natureza de obrigac@o propter rem,
isto €, aderem ao titulo de dominio ou posse, independente do fato de ter sdo ou
néo o propriet&rio o autor da degradacdo ambiental. Casos em que ndo ha falar
em culpa ou nexo causal como determinantes do dever de recuperar a area de
preservacao permanente.

3. Este Tribund tem entendido que a obrigagcdo de demarcar, averbar e restaurar
a area de reserva legd nas propriedades rurais configura dever juridico
(obrigacéo ex lege) que se transfere automaticamente com a mudanca do
dominio, podendo, em consequéncia, ser imediatamente exigivel do proprietério
atud.

4. A Segunda Turma desta Corte firmou a orientacdo de inaplicabilidade
de norma ambiental superveniente de cunho material aos processos em
Curso, sgja para proteger o ato juridico perfeito, os direitos ambientais
adquiridos e a coisa julgada, seja para evitar a reducdo do patamar de
protecdo de ecossistemas frageis sem as necessarias compensacoes
ambientais.

5. Ademais, o art. 68 da Le 12.651/2012 prevé a dispensa da
recomposicéo, da compensacdo ou da regeneracdo, nos percentuais
exigidos nesta Lei, nos casos em que a supressao de vegetacao nativa
tenha respeitado os percentuais de reserva legal previstos na legislacao
vigente a época dos fatos, 0 que ndo ocorreu na hipétese, uma vez a
determinacdo do Tribunal de origem consistiu na apresentacao de projeto
de demarcacdo da area de reserva legal, com especificacdo de plantio,
observadas as disposicdes do Decreto n. 6514/08 e do Decreto n.
7029/09 (fl. 696, e-STJ). Rever o decidido pela Corte estadual encontra
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Obice na Simula 7 do STJ.

6. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que o art. 16, c/c o art.
44 da Le 4.771/1965, impbde a averbacdo da reserva legal,
independentemente de haver érea florestal ou vegetacédo nativa na propriedade.

7. A Corte estadua consgnou que a fata de reserva legd por 9 sO acarreta
degradacdo ambiental e asseverou que as provas produzidas seriam suficientes
para a composicdo do conflito, sendo desnecessaria a redizacdo de pericia
técnica. Nesse aspecto, ndo ha como aferir eventua violagdo dos dispostivos
infracongtitucionals invocados sem que se proceda ao reexame do conjunto
probatorio dos presentes autos (Simula 7/STJ).

8. Prgjudicada a andlise da divergéncia jurisorudencial apresentada, porquanto a
negatdria de seguimento do recurso pela dinea "d' do permissvo congtituciona
baseou-se em jurisprudéncia recente e consolidada desta Corte, aplicave ao caso
dos autos. Ademais, ndo ha dmilitude fética e juridica apta a ensgar o
conhecimento do recurso, em face do confronto da tese adotada no acdérdéo
hodtilizado e na apresentada nos arestos colacionados, uma vez que cada um
deles, individudmente, traz uma das teses abarcadas no recurso especial e néo
todas a0 mesmo tempo, o que lhe retira a identidade necessaria ao conhecimento
do recurso.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1367968/SP, Re. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe 12/03/2014).

ADMINISTRATIVO. DANOSAMBIENTAIS. ACAO CIVIL PUBLICA.
RESPONSABILIDADE DO ADQUIRENTE. TERRAS RURAIS.
RECOMPOSICAO. MATAS. TEMPUS REGIT ACTUM. AVERBACAO
PERCENTUAL DE 20%. SUMULA 07 STJ.

1. A responsabilidade pelo dano ambiental é objetiva, ante a ratio essendi da Le
6.938/81, que em seu art. 14, 8 1° determina que o poluidor sgja obrigado a
indenizar ou reparar os danos a0 meio-ambiente e, quanto ao terceiro, preceitua
gue a obrigacdo persiste, mesmo sem culpa. Precedentes do STJRESP
826976/PR, Relator Minigro Castro Meira, DJ de 01.09.2006; AgRg no REsp
504626/PR, Relator Minigro Francisco Falcdo, DJ de 17.05.2004;, RESP
263383/PR, Reator Minigtro Jodo Otévio de Noronha, DJ de 22.08.2005 e EDcl
no AgRg no RESP 255170/SP, desta rdatoria, DJ de 22.04.2003.

2. A obrigac@o de reparacdo dos danos ambientais é propter rem, por S0 que a
Lel 8.171/91 vigora para todos os proprietarios rurais, ainda que ndo sgjam eles os
responsaveis por eventuais desmatamentos anteriores, méxime porque a referida
norma referendou o préprio Codigo Florestal (Lel 4.771/65) que estabelecia uma
limitacdo adminigtrativa as propriedades rurais, obrigando 0s seus proprietérios a
indtituirem areas de reservas legais, de no minimo 20% de cada propriedade, em
prol do interesse coletivo. Precedente do STJ RESP 343.741/PR, Relator
Minisgtro Franciulli Netto, DJ de 07.10.2002.

(...)

6. A adocdo do principio tempus regit actum, imp&e obediéncia a lei em
vigor quando da ocor réncia do fato.

7. In casu, os fatos apurados como infracdo ambiental ocorreram no ano de 1997,
momento em que ja se encontrava em vigor o Codigo Florestal Lei n° 4.771/65,
ndo havendo que se perquirir quanto a aplicagdo do Decreto n° 23.793/94, que
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inclusve foi revogado por aquelale.

8. O Recurso Especid ndo é sarvil ao exame de questdes que demandam o
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, em face do 6bice contido na
Simula 07/STJ.

9. In casu, a verificacdo da comprovacdo de que a propriedade ndo atinge o
minimo de 20% de area coberta por reserva legd, bem como a exploragcdo de
florestas por parte do proprieté&io, implicaria o revolvimento de matéria
fética-probatdria, 0 que € interditado a esta Corte Superior.

10. Deveras, o Tribund a quo a luz de ampla cognicdo acerca de aspectos
fético-probatdrios concluiu que A escusa dos requeridos de que ndo se pode
impor a obrigacdo de reparar dano ambiental a particular que adquiriu a terra ja
desmatada ou que a averbagéo ndo pode ultrapassar 0 remanescente de mata
nativa existente na area ndo convence, como bem exposto pelo Procurador de
Justica a fls. 313/314: 'ndo se pretende que a averbacdo segja feita anteriormente
a entrada em vigor da Le 7.803/89 que dterou disposicOes da Lel 4.771/65.
Ocorre que, a partir da vigéncia daquela primeira lé em nosso ordenamento
juridico, os antigos proprietarios (Sr. Renato Junqueira de Andrade e Sra.
Y olanda Junqueira de Andrade - fls. 77) tinham desde ent&o a obrigacdo de ter
averbado a reserva legd, sendo que a Ré, a0 comprar uma propriedade sem
observar 0s preceitos da le, assumiu a obrigacdo dos propriet&rios anteriores
ficando ressalvada, todavia, eventua agédo regressiva. (fls. 335) 11. Os embargos
de declaragdo que enfrentam explicitamente a quest&o embargada n&o ensgjam
recurso especia pela violagdo do artigo 535, Il, do CPC, tanto mais que, o
magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos trazidos pea
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar
a decisdo.

12. Recurso parciadmente conhecido e, nesta parte, desprovido.

(REsp 1090968/SP, Rd. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe
03/08/2010)

Findmente, ainda quanto a degacéo de que ndo houve degradacdo ambientd e

de quefai criadareservalegd com critérios muito mais rigorosos do que aqueles exigidos pelo
Cbdigo Horestd, o acolhimento da pretensdo recursd demanda o reexame do contexto

fético-probatorio, 0 que ndo se admite ante 0 Gbice da SImula 7/STJ.

Ausente a comprovacéo da necessidade de retificacéo a ser promovida na

deciso agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento

pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimenta que contrada seinsurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0195751-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 231.561 /MG

NuUmeros Origem: 10702084424879004 10702084424879005 10702084424879008 702084424879
PAUTA: 16/12/2014 JULGADO: 16/12/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE . EDMUNDO PAULINO DE CARVALHO EOUTRO
ADVOGADO : SLVIODE MAGALHAES CARVALHO JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
INTERES. : INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS- IEF/MG

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente - Area de Preservacdo Permanente

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDMUNDO PAULINO DE CARVALHO E OUTRO

ADVOGADO : SILVIO DE MAGALHAES CARVALHO JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

INTERES. : INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS- IEF/MG
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



