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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°432.511 - RN
(2013/0380462-5)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

AGRAVADO : JOSEFA MARIA DE MEDEIROS

ADVOGADO  : ELISANGELA QUEIROZ MOURA DE SOUZA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PAGAMENTO INDEVIDO.
BOA-FE. DEVOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES
SUMULA 83/STJ.

1. Cumpre asseverar que ndo hé nos autos informacéo da
exigénda de tutda antecipada para recebimento do benefico
previdenci&io, conforme aegado pelo agravante.

2. A juigprudéncia desta Corte € no satido da
imposshilidade dos descontos, em razéo do cardter dimentar dos
proventos percebidos a titulo de beneficio previdendiaio, gplicando ao
caso 0 principio da irrepetibilidade dos dimentos. Precedentes. Simula
83/STJ.

3. A decisfo agravada, ao julgar a questéo que decidiu de
acordo com a interpretacdo Sstemédica da legidacio, especidmente nos
termos do art. 115 da Le n. 8.112/91, apenas interpretou as normas, ou
sga, de forma sgemdica, ndo se subsumindo o0 caso a hipotese de
declaracéo de incondituciondidade sem que a questdo tenha ddo
decidida peo Plenaio.

Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vidos, rdaados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigro(a)-Reator(d).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro
Campbd| Marques (Presidente) e Eliana Cdmon votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Herman Benjamin.
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Brasllia(DF), 17 de dezembro de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°432511-RN

RELATOR

(2013/0380462-5)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

AGRAVADO

: JOSEFA MARIA DE MEDEIROS

ADVOGADO  : ELISANGELA QUEIROZ MOURA DE SOUZA E OUTRO(S)

NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Cuidaase de agravo regmentd interposo pelo  INSTITUTO
DO SEGURO SOCIAL - INSS - contra decisio de minha lavra que

conheceu do agravo para negar Sssguimento ao recurso especid.

A decisio ficou assm ementada: (fls. 142, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO E PROCESIUAL CIVIL. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. PAGAMENTO INDEVIDO. BOA-FE.
DEVOLUCAO. IMPOSSBILIDADE. PRECEDENTES SUMULA
83/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL."

Para mdhor compreensdo da demanda, eis o rdatdrio eaborado no

decisum agravado:

"Vistos.

Cuida-se de agravo apresentado pelo INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL — INSS contra decisao que obstou a subida do
recurso especial interposto, com fundamento no art. 105, Ill, "a" e
"c", da Congtituicdo Federal, contra acordao do Tribunal Regional
Federal da 5 Regido assm ementado (fl. 92, e-STJ):

"Previdenciario e Processual Civil. Cessacdo de beneficio
previdenciério. Ato Unico, de efeitos permanentes, determinado o
inicio do prazo decadencial para a impetracdo do mandado de
seguranca. Impetracéo apds os 120 dias caducidade. Descontos de
30% em segundo beneficio da autora. Ato que se renova a cada més,
ndo ha que se falar em decadéncia. Apelo e remessa parcialmente
providos.”

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fl. 104,
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No recurso especial, alega o agravante, preliminarmente,
ofensa ao art. 535, 1, do CPC, porquanto, apesar da oposicao dos
embargos de declaracgo, o Tribunal de origem ndo se pronunciou
sobre pontos necessarios ao dedlinde da questao.

Alega ofensa aos arts. 273, § 2°, do CC e 115, I, e parégrafo
unico, da Lel 8.213/91.

Sustenta a necessidade de devolucéo dos valores recebidos
indevidamente. Assevera que, mesmo diante da boa-fé, os valores
devem ser redituidos aos cofres plblicos, sob pena de
enriquecimento ilicito.

Sem contrarrazoes.
Sobreveio juizo de admissbilidade negativo da instancia de

origem (fls. 123/125, e-STJ), 0 que deu ensgo a interposicdo do
presente agravo."

Nas razdes do agravo regimentd, o agravante assevera, em sintese, que

“convém destacar que a discussio trazida ?31 baila diz respeito a restituicao de
valores recebidos POR FORCA DE DECISAO JUDICIAL NPROVISDRIA, isto &,
devolucéo de quantias recebidas em razdo de ANTECIPACAO DE TUTELA" (fls

155, e-STJ).

Alega anda, que "requer sgja declarada a incongtitucionalidade dos

artigos 115 da Lei 8213/91 e 273, § 2°, e 475-O, ambos do CPC, observado o
requisito formal do art. 97 da Constituicdo Federal, atentando-se essa Corte para
o fato de que o Supremo Tribunal Federal j& se manifestou sobre a questdo e
considerou CONSTITUCIONAL a restituicdo de valores recebidos por forca de
decisdo judicial revertida” (fls 159, e-STJ).

Dispensada a aitivado agravado.

E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PAGAMENTO INDEVIDO.
BOA-FE. DEVOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES
SUMULA 83/STJ.

1. Cumpre asseverar que néo ha nos autos informacéo da
exigénda de tutda antecipada para recebimento do benefico
previdenci&io, conforme aegado pelo agravante.

2. A juigprudéncia desta Corte € no satido da
imposshilidade dos descontos, em razéo do cardter dimentar dos
proventos percebidos a titulo de beneficio previdenciaio, gplicando ao
caso 0 principio da irrepetibilidede dos dimentos. Precedentes. Simula
83/STJ.

3. A decisfo agravada, ao julgar a questéo que decidiu de
acordo com a interpretacdo Sstemdica da legidacio, especidmente nos
termos do art. 115 da Le n. 8.112/91, apenas interpretou as normas, ou
sga, de forma sgemdica, ndo se subsumindo 0 caso a hipotese de
declaracéo de incondituciondidade sam que a questdo tenha sdo
decidida pelo Plen&io.

Agravo regimental improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

N&o obgtante os esforcos expendidos pelo agravante, a irresgnacdo ndo
merece provimento, devendo a decisio agravada ser mantida

Inicidmente, cumpre asseverar que ndo h& nos autos informacéo da
exigéndia de tutda antecipada para recebimento do beneficio previdenciério, conforme
degado peo agravante.

DA SUMULA 83/STJ
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A jurisorudéncia desta Corte € no sentido da imposshbilidede dos
descontos, em razéo do cardter dimentar dos proventos, diado a percepcéo de boafé,
percebidos a titulo de beneficio previdenci&io, gplicando a0 caso o0 principio da
irrepetibilidede dos dimentos
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Nesse sentido:

"DIREITO PREVIDENCIARIO. RECURSD ESPECIAL.
INEXIGIBILIDADE DA DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS
POR FORCA DE DECISAO JUDICIAL POSTERIORMENTE
MODIFICADA. INAPLICABILIDADE, NO CASO, DA CLAUSULA
DE RESERVA DE PLENARIO. RECURSD ESPECIAL DO INSS
DESPROVIDO.

1. Diante do caréter social das normas previdenciarias, que
primam pela protecdo do Trabalhador Segurado da Previdéncia
Social, os pleitos previdenciarios devem ser julgados no sentido de
amparar a parte hipossuficiente e que, por esse motivo, pPossui
protecdo legal que lhe garante a flexibilizacio dos rigidos institutos
processuais.

2. A realidade fatica demonstra que o segurado, ao obter a
concessao de um beneficio por forca de decisdo judicial, acredita que
0 seu recebimento € legitimo, ndo tendo conhecimento da
provisoriedade da decisio e da possibilidade de ter que restituir esse
valor, maxime se essa adverténcia ndo constou do titulo que o
favoreceu.

3. Em face da boa-fé do segurado que recebeu 0 aumento do
valor do seu beneficio por forca de decisdo judicial, bem como em
virtude do carater alimentar dessa verba, mostra-se inviavel impor
ao beneficiério a redtituicdo das diferencas recebidas, por haver a
decisdo sdo reformada ou por outra razio perdido a sua eficacia.
Precedentes do STJ.

4. Nao ha que se falar em declaragéo de inconstitucionalidade
do art. 115 da Lel 8.213/91, uma vez que, no caso, apenas foi dado
ao texto desse dispositivo interpretacéo diversa da pretendida pelo
INSS

5. Recurso Especial do INSSdesprovido."

(REsp 1.356.427/PI, Rd. Minigro Napoledo Nunes Maa Filho,
Primera Turma, julgado em 18.4.2013, DJe de 29.4.2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESTITUICAO DE PARCELAS PREVIDENCIARIAS
VERBA DE NATUREZA ALIMENTAR RECEBIDA DE BOA-FE
PELA PARTE SEGURADA. IRREPETIBILIDADE.

1. Segundo a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica,
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‘A reclamacéo nao integra o rol das agdes constitucionais destinadas
a realizar o controle concentrado e abstrato de constitucionalidade
das |dis e atos normativos. E medida processual que somente opera
efeitos inter partes, ndo ostentando efeito geral vinculante. (REp
697.036/RS Rd. Min. CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe
4/8/2008).

2. Ainda na forma dos precedentes desta Corte, incabivel a
restituicao de valores indevidamente recebidos por forca de erro no
calculo, guando presente a boa-fé do segurado.

3. Ademais, no caso dos autos, ha de ser considerado que as
vantagens percebidas pelos beneficidrios da Previdéncia Social
possuem natureza alimentar, pelo que se afigura a irrepetibilidade
dessesimportes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREs 33.649/RS, Rd. Min. Og Fernandes, Sexta
Turma, julgado em 13.3.2012, DJe 2.4.2012.)

L

"ADMINISTRATIVO.  BENEFICIO  PREVIDENCIARIO.
PAGAMENTO INDEVIDO. BOA-FE. DEVOLU(;AO.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 83/STJ.

A jurisprudéncia pacifica desta Corte € no sentido da
impossibilidade dos descontos, em razdo do carater alimentar dos
proventos, percebidos a titulo de beneficio previdenciario, aplicando
ao caso o0 Principio da Irrepetibilidade dos alimentos. Precedentes.
Smula 83/STJ.

Agravo regimental improvido."

(AgRg no Ag 1.421.204/RN, Rd. Min. Humbeto Martins,
Segunda Turma, julgado em 27.9.2011, DJe 4.10.2011.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PERCEBIDO A TiTULO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA, POSTERIORMENTE REVOGADA.
NATUREZA ALIMENTAR. IRREPETIBILIDADE.

1. As verbas previdenciérias, de carater alimentar, percebidas
antecipadamente por meio da concessdo de tutela judicial, ndo sdo
objeto de repeticéo.

2. Agravo regimental ao qual se nega provimento.”

(AgRg no Ag 1.352.339/PR, Rd. Minidra Maria Thereza de Asss
Moura, Sexta Turma, julgado em 28.6.2011, DJe 3.8.2011.)

Das razdes acima expendidas, verifica-se que o Tribund a quo decidiu de
acordo com jurigorudéncia desta Corte, de modo que se gplica a espécie a SImula
83/STJ, verbis:
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"N&o se conhece do recurso especial pea divergéncia, quando
a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida.”
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Ressdte-se que 0 teor do referido enunciado aplicarse, também, aos
recursos especias interpostos com fundamento na dinea "d' do permissvo
condituciond. Confiram-se 0s excertos dos seguintes julgedos

"1. O Enunciado n° 83 da Simula desta c. Corte também se
aplica aos recursos interpostos sob o fundamento do art. 105, il
alinea 'a’, da Constituicdo Federal. 2. O entendimento adotado pelo
e. Tribunal de origem encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia firmada nesta Corte Superior de Justica.”

(AgRg no Ag 921.314/RJ, Rd. Juiz Federd convocado Carlos
Fernando Mathias, Segunda Turma julgedo em 25.3.2008, DJ
15.4.2008, p. 1).

Quanto a declaracdo de incondituciondidade, a deciso agravada, ao
julgar a questéo que decidiu de acordo com a interpretacdo Sseméatica da legidacéo,
especidmente nos termos do art. 115 da Le n. 8.112/91, gpenas interpretou as normas,
ou sgja, de forma sstemética, ndo se subsumindo 0 caso a hipdtese de declaracéo de
incondtituciondidade sem que a questéo tenha sido decidida peo Plenaio.

Neste sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A
DECISAO AGRAVADA. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL
CIVIL. ART. 535 DO CPC. INDICACAO GENERICA.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. VALORES RECEBIDOS DE
BOA-FE. DECISAO TRANSTADA EM JULGADO. AGAO
RESCISORIA. DEVOLUGAO DOS VALORES IMPOSSBILIDADE.
CARATER ALIMENTAR DA VERBA.

1. A Autarquia agravante ndo trouxe argumentos novos
capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo
agravada, razéo que ensga a negativa de provimento ao agravo
regimental.

2. Configura deficiéncia de fundamentacdo do recurso especial
a alegacdo gené&rica de violagdo do art. 535 do CPC, sem
particularizacdo dos pontos em que 0 acorddo edtaria, de fato,
omisso, contraditério ou obscuro, incidindo, por analogia, a Simula
284 do STF.

3. A 32 Secdo desta Corte Superior pacificou sua jurisprudéncia
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em relacdo a matéria ventilada no presente recurso, pois entende
pela impossibilidade de restituicdo dos valores recebidos de boa-fé
pelos segurados da Previdéncia Social, por forgca de decisdo
transitada em julgado, que posteriormente veio a ser rescindida, em
razdo do carater alimentar dos proventos recebidos a titulo de
beneficio previdenciario.

4. Nao ha se falar em declaracéo de incongtitucionalidade do
art. 115 da Le n. 8.213/91, uma vez que, na hip6tese dos autos,
apenas foi dado ao texto desse dispositivo legal interpretacdo diversa
da pretendida pelo INSS

5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no Ag 819.624/AL, Rd. Desembargador Vasco Ddla
Giudina (Convocado do TIJRS), Sexta Turma, julgado em 10/04/2012,
DJe 18/04/2012)

Ante 0 exposto, ndo tendo 0 agravante trazido argumento que pudesse
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0380462-5 AREsp 432.511 /RN
NUmero Origem: 00003801220104058402
PAUTA: 17/12/2013 JULGADO: 17/12/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO : JOSEFA MARIA DE MEDEIROS
ADVOGADO : ELISANGELA QUEIROZ MOURA DE SOUZA EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Pensdo por Morte (Art. 74/9)

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

AGRAVADO : JOSEFA MARIA DE MEDEIROS

ADVOGADO : ELISANGELA QUEIROZ MOURA DE SOUZA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente) e Eliana Camon
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



