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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 280.822 - RJ (2013/0360307-8)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : MARCO ANTONIO FAXAS MARTINS
ADVOGADO : ANSELMO PIRES DE SOUZA
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. VIOLENCIA CONTRA A
MULHER. MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA. ART. 22, lll, DA LEI
N. 11.340/2006. FUNDAMENTACAO IDONEA. REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO PROBATORIO. PROVIDENCIA INCABIVEL NA VIA
ELEITA. PETICAO INICIAL LIMINARMENTE INDEFERIDA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

| - A decisdo agravada ndo merece reparos, porquanto proferida em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, merecendo ser
mantida pelos seus proprios fundamentos.

Il - Nado h& flagrante ilegalidade apta a afastar a decretacdo das medidas
protetivas de urgéncia, porquanto devidamente fundamentadas nas
peculiaridades do caso concreto. Ademais, rever a sua adequagéo e
necessidade demandaria o0 amplo revolvimento fatico-probatério dos autos.
Precedentes.

il - Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da

QUINTA Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade

dos votos e das notas taquigraficas a seguir por unanimidade, negar

provimento ao agravo regimental. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi,

Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 17 de dezembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 280.822 - RJ (2013/0360307-8)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : MARCO ANTONIO FAXAS MARTINS

ADVOGADO : ANSELMO PIRES DE SOUZA

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de agravo regimental em habeas corpus interposto
por MARCO ANTONIO FAXAS MARTINS, contra decisdo de fls. 44/56
e-STJ, que, com fundamento no art. 210 do Regimento Interno desta Corte,
indeferiu-o liminarmente.

Em suas razfes recursais, a parte Agravante sustenta que
persiste a flagrante ilegalidade, porquanto, com base em suposta ameaca
por telefone, a Juiza Monocratica determinou medida protetiva de
afastamento.

Assevera, ainda, que, para ter direito a visitacdo de seu filho,
necessita da intermediacdo de outra pessoa responsavel por buscar e
devolver seu filho em casa.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou, quando
nao, o provimento do agravo regimental.

Mantenho a decisdo impugnada, trazendo o recurso a
apreciacao desta 52 Turma.

E o relatorio.
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RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

. MINISTRA REGINA HELENA COSTA

: MARCO ANTONIO FAXAS MARTINS

: ANSELMO PIRES DE SOUZA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA

HELENA COSTA (Relatora):

Fls. 44/56):

A decisdo agravada foi proferida nos seguintes termos (e-STJ

Vistos.

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em
favor de MARCO ANTONIO FAXAS MARTINS, contra
acorddo prolatado pela 72 Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Consta dos autos, que no processo autuado sob n.
0231151-75.2012.8.19.0001, foram impostas ao Paciente, pelo
1° Juizado Violéncia Domeéstica e Familiar da Comarca do Rio
de Janeiro/RJ, em 21.11.12, as seguintes medidas protetivas
de urgéncia, nos termos da Lei n. 11.340/2006: proibicdo de
contato e aproximacdo da vitima, em limite minimo de 250
metros de distancia (e-STJ Fls. 24/28).

Inconformada, a Defesa apresentou pedido de revogacéo de
medida protetiva, o qual restou indeferido pelo referido juizo
(e-STJ Fl. 29), pelo qué impetrou habeas corpus perante o
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, alegando, em
sintese, a auséncia dos requisitos autorizadores da prisao
cautelar, tendo sua 72 Camara Criminal, por unanimidade,
denegado a ordem (e-STJ Fls. 37/41).

No presente writ, sustenta o Impetrante constrangimento ilegal
guanto as medidas protetivas de urgéncia impostas ao
Paciente. Afirma que este ndo foi intimado para exercer o
direito de ampla defesa e contraditério, bem como ndo ha
indicios suficiente de autoria e materialidade delitiva.

Assevera a incompeténcia do juizo para processar e julgar o
feito, pois os fatos ndo ocorreram na area do Centro/RJ, em
violagdo ao art. 70 do Cdédigo de Processo Penal.

Requer seja concedida liminarmente a ordem para determinar
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o trancamento da acdo penal, em razédo da incompeténcia do
juizo ou determinar o declinio da competéncia.
Subsidiariamente, pugna pela revogacdo da medida de
afastamento.
E o relatorio. Decido.
De inicio, verifico tratar-se, em verdade, de habeas corpus
substitutivo de recurso ordinario, pois pretende a reforma do
acorddo prolatado pela 72 Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro.
Ocorre que, acompanhando o entendimento firmado pela 12
Turma do Supremo Tribunal Federal, nos autos do Habeas
Corpus n. 109.956/PR, julgado em 07.08.2012, de relatoria do
Excelentissimo Ministro Marco Aurélio, a 5% Turma deste
Superior Tribunal de Justica passou a adotar orientagdo no
sentido de ndo mais admitir o uso do writ como substituto do
recurso proprio (apelacdo, agravo em execugdo ou recurso
especial), ou sucedaneo de revisdo criminal, sob pena de
frustrar a celeridade e desvirtuar a esséncia do remédio
constitucional.
Nesse sentido:
HABEAS CORPUS IMPETRADO EM
SUBSTITUICAO AO RECURSO PREVISTO NO
ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL.
RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA PRIVILEGIAR
A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO
LEGAL. 2. IMPRESCINDIBILIDADE DE DEVIDA
INSTRUCAO E DE PREVIA SUBMISSAO A
INSTANCIA DE ORIGEM. INVIABILIDADE DA
ANALISE DIRETA PELO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. 3. IMPUGNACAO DO EDITO
CONDENATORIO. IMPETRACAO MANEJADA
COMO SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL.
NAO CABIMENTO. 4. EXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE NA
VIA EXIGUA DO MANDAMUS. 5. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.
1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, buscando a racionalidade do
ordenamento juridico e a funcionalidade do
sistema recursal, vinha se firmando, mais
recentemente, no sentido de ser imperiosa a
restricio do cabimento do remédio
constitucional as hipdteses previstas na
Constituicdo Federal e no Cdbdigo de
Processo Penal. Nessa linha de evolucéo
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hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal
passou a ndao mais admitir habeas corpus que
tenha por objetivo substituir o recurso
ordinariamente cabivel para a espécie.
Precedentes. Contudo, devem ser analisadas
as questdes suscitadas na inicial no intuito de
verificar a existéncia de constrangimento ilegal
evidente a ser sanado mediante a concessao de
habeas corpus de oficio, evitando-se prejuizos a
ampla defesa e ao devido processo legal.

2. Os temas suscitados pela defesa ndo foram
enfrentados pelo Tribunal de origem, o que
impede a verificagdo da existéncia de flagrante
ilegalidade apta a ensejar a concessao de
habeas corpus de oficio.

3. Relatvamente a matéria efetivamente
submetida ao prévio crivo da Corte a quo, visa o
impetrante valer-se do remédio heroico como
verdadeira revisao criminal, o0 que ndo se mostra
cabivel e apenas confirma o desvirtuamento dos
institutos do processo penal.

4. Mostra-se inviavel, na via eleita, avaliar se as
provas constantes dos autos sdo suficientes
para caracterizar o concurso formal de crimes,
porquanto tal procedimento ndo se coaduna com
0 processamento do habeas corpus, que
demanda a demonstracdo do constrangimento
ilegal de forma patente. Precedente.

5. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 265.741/SP, 52 T., Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, julgado em 03.09.2013, DJe 16.09.2013
- destaquei).

Na mesma linha, destaco os seguintes julgados desta Corte:
AgRg no HC 267.702/MG, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, 52
T., DJe 02.102013; HC 180.987/RS, Rel. Min. Laurita Vaz, 52
T., DJe 18.09.2013; HC 227.271/MS, Rel. Min. Maria Thereza
de Assis Moura, 62 T., DJe 19.09.2013; HC 143.559/DF, Rel.
Min. Moura Ribeiro, 52 T., DJe 16.09.2013; HC 272.762/TO,
Rel. Min. Sebastido Reis Junior, 62 T., DJe 16.09.2013; HC
178.850/RS, Rel. Min. Assusete Magalhdes, 62 T., DJe
13.09.2013; HC 246.620/RJ, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze,
52 T., DJe 05.09.2013.

Na hipétese dos autos, verifico que o presente habeas corpus
foi impetrado posteriormente & mudanca do entendimento, o
gue reforca sua inadmissibilidade.

Ademais, a ilegalidade passivel de justificar a impetracdo do
habeas corpus deve ser manifesta, de constatacédo evidente,
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restringindo-se a questbes de direito, que ndo demandem
incursdo no acervo probatoério constante da agéo penal (v.g.
HC 155.924/RJ, 62 T., Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJe 29.08.2012).

In casu, o0 MM. Juizo do 1° Juizado Violéncia Doméstica e
Familiar da Comarca do Rio de Janeiro/RJ, concedeu as
medidas protetivas de urgéncia, asseverando que:

Os pressupostos da tutela cautelar estéo
presentes, uma vez que ha noticias de que a
requerente sofreu violéncia doméstica por parte
do autor do fato, havendo nos autos indicios
suficientes da existéncia do crime e da autoria,
na forma dos depoimentos prestados pela vitima
em sede policial, bem como da testemunha as
fls.

Dos autos consta ainda o0 Registro de
Ocorréncia n° 912-02136/2012 em que a vitima
relata ter sofrido violéncia doméstica praticada
pelo autor do fato, consistente em ameaca.

Pelo relato da ofendida, e por todos os elementos
colacionados aos autos, ha fortes indicios dos
crimes praticados,-sendo plausivel o temor
narrado pela vitima em havendo contato com o
requerido.

Em primeiro lugar, vale registrar que a violéncia
doméstica e familiar € um tema atual e
preocupante. As estatisticas demonstram que a
mulher é mais vulneravel a este tipo de violéncia
do que o homem. Varios instrumentos
internacionais de protecdo aos Direitos
Fundamentais das Mulheres, foram ratificados
pelo Brasil. A violéncia doméstica praticada
contra a mulher é um exemplo claro de violagao
da dignidade humana e dos direitos
fundamentais.

Tanto € assim que a Lei n°11.340/06 para se
adequar aos tratados internacionais de protecao
aos direitos das mulheres, no artigo 6° afirmou
categoricamente que "a .violéncia doméstica e
familiar contra a mulher constitui uma das
formas de violacdo dos direitos humanos".
Portanto, cabe ao Estado Brasileiro, sobretudo,
em razdo de a Constituicdo de 1988 ter
declarado a dignidade humana como valor
supremo da ordem juridica (art. 1°, inciso ),
proteger todos, os brasileiros de todas as 'ormas
de violagdo; notadamente, a violéncia doméstica.
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ApoOs a edicdo da Lei n°11.340/2006, chamada
de Lei Maria da Penha, foi inserido no
ordenamento juridico brasileiro’ um rol de
medidas visando' resgatar a cidadania feminina.
Assim; a partir de agora as agressodes sofridas
pelas mulheres sejam de carater fisico,
psicologico, sexual, patrimonial e, inclusive,
moral, passam a ter tratamento diferenciado do
Estado.

Em que pese o pedido de medidas protetivas se
encontrar embasado principalmente no relato da
reguerente, é incontestavel que se constitui forte
indicio de que os animos entre as parte a se
encont ram bastante alterados,
comprometendo-se a segliranca da requerente.
Assim; deve ser assegurada pelo judiciario
especial protecdo a vitima em observancia as
normas constantes d Constituicdo Federal e da
Lei 11.340/06.

(e-STJ Fls. 25/26).

Em sequéncia, foi impetrado o writ perante a Corte a quo,
objetivando o afastamento da prisédo cautelar, tendo a 72
Cémara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, por unanimidade, denegado a ordem, em acordéao cuja
ementa transcrevo:

HABEAS CORPUS. VIOLENCIA DOMESTICA.
LElI MARIA DA PENHA. DEFERIMENTO DE
MEDIDA PROTETIVA DE RESTRICAO DE
LOCOMOCAO, CONSISTENTE EM O
PACIENTE MANTER UMA DISTANCIA DE 250
METROS DA VITIMA. IMPETRANTE QUE SE
INSURGE REQUERENDO SEJA CONCEDIDA
LIMINARMENTE A ORDEM PARA
DETERMINAR O TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL, EM RAZAO DA INCOMPETENCIA DO
JUizO OU DETERMINAR O DECLINIO DE
COMPETENCIA. CASO NAO  SEJA
CONCEDIDA A LIMINAR, REQUER A
REVOGACAO DA DECISAO QUE DECRETOU
A MEDIDA DE AFASTAMENTO, TENDO EM
VISTA A INCOMPETENCIA DO JuUizO
COATOR. Inexisténcia de constrangimento
ilegal. Impossibilidade de trancamento da agéo
penal. Divergéncia quanto ao Orgao julgador
demanda andlise fatico- probatdria arguivel pela
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via propria. Paciente devidamente citado.
Defensoria Publica ofereceu regularmente a
resposta escrita. Advogado constituido peticionou
requerendo, tdo somente, o adiamento da AlJ,
sem qualquer outro questionamento. Audiéncia
adiada para o dia 21.10.13. Auséncia de
constrangimento. Medida prote tiva de urgéncia
gue deve prevalecer até que se produza ampla
dilacdo probatoria, quando, entdo, o magistrado
tera condi¢gbes de reavaliar a situacdo. ORDEM
QUE SE DENEGA.

(e-STJ Fls. 37, destaque meu).

Quanto ao pedido de afastamento da medida protetiva de
urgéncia, verifica-se que, nos termos do art. 22, Ill, da Lei n.
11.340/2006, cabe ao Juizo familiar a sua adocdo, quando
constatada a préatica de violéncia doméstica contra a mulher.
No presente caso, com fundamento nos elementos féatico-
probatdrios dos autos, foram impostas ao Paciente as
seguintes medidas protetivas de urgéncia: proibicdo de contato
e aproximacgao da vitima, em limite minimo de 250 metros de
distancia.

Com efeito, em principio, a decretacdo das medidas protetivas
de urgéncia previstas no artigo 22 da Lei n. 11.340/2006 foi
devidamente fundamentada no caso concreto, nao havendo
coacéo ilegal flagrante apta a afasta-las, a0 menos nessa via
de cognicdo sumaria, pois demandaria o amplo revolvimento
fatico-probatorio dos autos.

A proposito:

HABEAS CORPUS. LESAO CORPORAL
PERPETRADA NO AMBITO DE RELAGAO
DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA MULHER.
LEl MARIA DA PENHA. DECRETACAO DE
MEDIDAS PROTETIVAS EM FAVOR DA VITIMA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO E
DE NECESSIDADE DAS MEDIDAS DE
URGENCIA IMPOSTAS AO PACIENTE.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO
APROFUNDADO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE NA
VIA ESTREITA DO WRIT. DENEGACAO DA
ORDEM.

1. O habeas corpus ndo constitui meio idéneo
para se pleitear a revogacdo de medidas
protetivas previstas do artigo 22 da Lei
11.340/2006 que ndo implicam constrangimento
ao direito de ir e vir do paciente, uma vez que
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ausente qualquer violacdo ou ameaca a liberdade
de locomocéao. Precedente.

2. A alegada desnecessidade e excesso na
duracdo das medidas protetivas impostas ao
paciente, a ensejar a pretendida revogacao da
decisdo que as decretou, € questdo que
demanda aprofundada andlise de provas, o que é
vedado na via estreita do remédio constitucional,
gue possui rito célere e desprovido de dilacdo
probatoria.

3. No processo penal brasileiro vigora o principio
do livre convencimento motivado, em que o
julgador pode, desde que de forma
fundamentada, decidir pela decretacdo das
medidas protetivas de urgéncia previstas no
artigo 22 da Lei 11.340/2006, tal como ocorreu no
caso em exame, ndo se vislumbrando a coacédo
ilegal flagrante a qgue estaria sendo submetido o
paciente.

4., Caso realmente seja constatada a
desnecessidade ou a real desatualizacdo das
medidas impostas ao paciente em face de
circunstancias faticas supervenientes, elas
poderdao ser canceladas ou substituidas pelo
Desembargador Relator da acdo penal
instaurada, ap6s o acurado exame do conjunto
probatério carreado aos autos, providéncia que,
como dito, ndo pode ser implementada na via
eleita.

5. Ordem denegada.

(HC 189.207/PA, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, DJe de 04/11/2011, destaques
meus).

Por outro lado, ndo houve nenhuma manifestagédo do Tribunal
de origem quanto a alegada incompeténcia do juizo, apta a
justificar o trancamento da acdo ou o afastamento da medida
imposta. Assim, a questdo ndo pode ser conhecida
diretamente por este Superior Tribunal de Justica, sob pena de
incorrer em indevida supressao de instancia e afronta ao
principio do duplo grau de jurisdico.

Nesse sentido, confiram-se:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
1. WRIT IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO
JURIDICO. NAO CABIMENTO. MODIFICACAO
DE ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL.
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RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
2. CRIME DE TRAFICO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME DO
TEMA. 3. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, buscando a racionalidade do
ordenamento juridico e a funcionalidade do
sistema recursal, vinha se firmando, mais
recentemente, no sentido de ser imperiosa a
restricdo do cabimento do remédio constitucional
as hipoteses previstas na Constituicdo Federal e
no Caodigo de Processo Penal. Nessa linha de
evolucdo hermenéutica, o Supremo Tribunal
Federal passou a ndo mais admitir habeas
corpus que tenha por objetivo substituir o recurso
ordinariamente cabivel para a espécie.
Precedentes.

2. Mostra-se possivel a andlise da impetracdo
apenas para Vverificar a existéncia de
constrangimento ilegal evidente, a ser sanado
mediante a concessao de habeas corpus de
oficio, evitando-se prejuizos a ampla defesa e ao
devido processo legal, desde que o writ esteja
devidamente instruido e que o tema tenha sido
submetido ao crivo do Tribunal a quo. Contudo, a
insurgéncia do  impetrante, relativa ao
reconhecimento da confissdo e a fixacdo do
regime diverso do fechado para cumprimento da
pena, nao foi enfrentada pelo Tribunal de origem,
quer em apelacdo quer em prévio mandamus, o
gue impede de se verificar a existéncia de
flagrante ilegalidade apta a ensejar, até mesmo,
a concessao de habeas corpus de oficio.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no HC 251.426/SP, Rel. Min. MARCO
AURELIO BELLIZZE, 52 T., DJe de 25/06/2013).

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ESPECIAL
CABIVEL. IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO
SISTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA
MAGNA. NAO CONHECIMENTO.

(-..)

TRAFICO INTERESTADUAL DE DROGAS.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. FIXACAO ACIMA
DO MINIMO LEGAL. NATUREZA E
QUANTIDADE DE TOXICO APREENDIDA.

ART. 42 DA LEI 11.343/06. EXASPERACAO DA
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REPRIMENDA. FUNDAMENTACAO
CONCRETA E IDONEA NESSE PONTO.
COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

(..)

CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA
NO § 4° DO ART. 33 DA LEl 11.343/2006.
PRETENDIDA  APLICACAO. REQUISITOS
SUBJETIVOS. NAO PREENCHIMENTO.

INDEFERIMENTO DA MINORANTE
JUSTIFICADO. BIS IN IDEM.

INEXISTENCIA. ILEGALIDADE NAO
DEMONSTRADA.

(--)
REGIME PRISIONAL. NARCOTRAFICO.

APONTADA ILEGALIDADE NA FIXACAO DO
INICIAL FECHADO. MATERIA NAO EXAMINADA
PELO TRIBUNAL ORIGINARIO.
INCOMPETENCIA E  SUPRESSAO DE
INSTANCIA. WRIT NAO CONHECIDO NESSE
PONTO.

1. Constatando-se que a Corte de origem nado
apreciou a guestao relativa a suposta ilegalidade
existente na fixacdo do regime fechado para o
inicio do cumprimento da pena, tendo em vista
que sequer foi alvo de insurgéncia nas razbes
recursais ofertadas, inviavel a analise dessa
pretensdo diretamente pelo Superior Tribunal de
Justica, dada a sua incompeténcia para tanto e
sob pena de indevida supressao de instancia.

2. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 202.110/ES, Rel. Min. JORGE MUSSI, 52 T.,
DJe de 12/12/2012, destaque meu).

Por fim, quanto ao pedido de trancamento da acéo penal e da
auséncia de indicios suficientes de autoria e materialidade
delitiva, verifica-se que o Impetrante néo instruiu corretamente
0 presente writ, visto que nao foi juntado aos autos a cépia da
denuncia, documento imprescindivel a plena demonstracao do
alegado constrangimento.

Confiram-se os seguintes precedentes desta Corte:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. NEGATIVA DO APELO EM
LIBERDADE. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE
RECURSO ORDINARIO. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA. INSTRUCAO DO WRIT.
DEFICIENCIA. ORDEM NAO CONHECIDA.
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1. E imperiosa a necessidade de racionalizag&o
do emprego do habeas corpus, em prestigio ao
ambito de cognicéo da garantia constitucional, e,
em louvor a logica do sistema recursal. In casu,
foi impetrada indevidamente a ordem como
substitutiva de recurso especial.

2. E inviavel divisar, de forma meridiana, a
alegacdo de constrangimento, diante da
instrucao deficiente da ordem, na qual se deixou
de coligir copia do decreto prisional ao qual faz
referéncia a sentenca condenatdria que manteve
o carcere, documento imprescindivel a plena
compreensao dos fatos aduzidos no presente
mandamus.

3. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 217517/PR, 6°T, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, j. 06/08/2013, DJe
20/08/2013).

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO.
TRIBUNAL DO JURI. JULGAMENTO
OCORRIDO APOS A EDICAO DA LEI N.°
11.689/2008. ATENUANTE DA CONFISSAO
ESPONTANEA. NECESSARIO DEBATE EM
PLENARIO. NAO COMPROVACAO. CORRETA
INSTRUCAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL
DO HABEAS CORPUS: ONUS DA DEFESA, A
QUEM COMPETE ACOSTAR A0S AUTOS
DOCUMENTACAO APTA A COMPROVAR O
CONSTRANGIMENTO ILEGAL  ADUZIDO.
ORDEM DE HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDA.

1. A partir do advento da Lei n.° 11.689/2008, nao
ha mais a exigéncia de submeter ao Conselho de
Sentenca quesitos sobre a existéncia de
circunsténcias atenuantes ou agravantes,
cabendo ao magistrado togado, no momento de
proferir a sentenca, decidir pela aplicacdo, ou
ndo, das circunstancias atenuantes e
agravantes, desde que alegadas pelas partes e
debatidas em Plenario.

2. Na espécie, nao ficou comprovado ter sido a
atenuante da confissdo espontanea alegada nos
debates.

3. Ordem de habeas corpus néo conhecida.

(HC 243.571/MG, 5 T, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, julgado em 11/04/2013, DJe 17/04/2013,




)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

destaque meu).

Sublinhe-se, outrossim, que referida exigéncia ndo merece ser
relevada em caso de impetracdo por advogado, bacharel em
Direito, cuja formacdo académica e atuacdo profissional
inegavelmente pressupdem conhecimento acerca dos 6nus
processuais que lhe sdo impostos.

(...)

Assim, considerando que a impetracdo ocorreu apos a
alteracdo do entendimento jurisprudencial acerca da extenséo
do cabimento da ac&o de habeas corpus, a inviabilidade da via
herdica para revolver fatos e provas, e por ndo ter sido
demonstrada a ocorréncia de ilegalidade flagrante, abuso de
poder ou teratologia, de rigor a rejei¢éo liminar do writ.

Isto posto, INDEFIRO, LIMINARMENTE, O HABEAS
CORPUS, nos termos dos arts. 34, XVIIl, e 210, ambos do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

Publique-se.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Em que pesem os argumentos apresentados pela parte, a
decisdo agravada ndo merece reparos, porquanto proferida em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte Superior, merecendo ser mantida pelos
seus proprios fundamentos.

No presente caso, com fundamento nos elementos fatico-
probatérios dos autos, foram impostas, ao Paciente, pelo Juizo familiar, a
adocao das seguintes medidas protetivas de urgéncia: proibicdo de contato e
aproximacao da vitima, em limite minimo de 250 metros de distancia.

Tais restricbes foram mantidas pelo Tribunal de origem, sob os

seguintes fundamentos:

Ora, a medida protetiva de urgéncia, consistente em
permanecer a pelo menos 250 metros de distancia da vitima,
deve prevalecer até que se produza ampla dilacdo probatoria,
quando, entdo, o magistrado tera condicbes de reavaliar a
situacgao.

Ressalte-se que o impetrante ndo fez prova sequer de ter
requerido a revogacédo da medida junto ao Juizo dito coator, ao
contrario, um dia antes da audiéncia designada, requereu téo
somente o0 seu adiamento.

Aduz, ainda, que a medida de afastamento esta abalando o
animus do filho do casal, jA& que precisa da intervengéo de
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terceira pessoa para exercer o direito de visitacao.

Tal alegacao igualmente se encontra desprovida de qualquer

prova, sendo de se registrar que a intervencao de terceira

pessoa esta determinada na decisao atacada, a saber:
“(..)Trata-se de crime grave de Violéncia
doméstica e familiar, sendo necesséria, neste
momento, a concessao das seguintes medidas
protetivas de urgéncia: 1) Proibicdo de
APROXIMACAO DA VITIMA, fixando o limite
minimo de 250 (duzentos e cinquenta) metros de
distancia entre o autor do fato e a vitima,
ressalvando-se por ocasido do exercicio do
direito de visitacao por parte do requerido ao filho
menor do casal, na forma a ser regulamentada
na Vara de Familia, na forma do artigo 22, inciso
lll, "a" da Lei 11340/06, ficando resguardado que
o direito de visita do filho do casal devera ser
realizada através de 3° pessoa; 3) Proibicdo de
CONTATO COM A VITIMA, por qualquer meio de
comunicacado, na forma do artigo 22, inciso Il (
"b" da Lei 11340/06;.(...)Em 21.11.12.”

Por derradeiro, no contexto da Lei Maria da Penha, a medida
protetiva de urgéncia, constitui provimento de natureza
jurisdicional que tem por fim evitar a ocorréncia de situacéo
concreta ou iminente de violéncia doméstica e familiar contra a
mulher, sendo, pois, a deciséo ora impugnada valida e eficaz.
(e-STJ Fls. 37/41).

Com efeito, ndo ha flagrante ilegalidade apta a afastar a
decretacdo das medidas protetivas de urgéncia, porguanto devidamente
fundamentadas nas peculiaridades do caso concreto. Ademais, rever a sua
adequacdo e necessidade demandaria o amplo revolvimento do conjunto
fatico-probatorio dos autos, providéncia que ndo se coaduna com a via eleita.

Nesse sentido, confiram-se o seguinte precedente desta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. VIOLENCIA DOMESTICA CONTRA
MULHER. MEDIDAS PROTETIVAS APLICADAS COM
FUNDAMENTO EM FATOS CONCRETOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Apesar de ser possivel vislumbrar ofensa a liberdade de
locomogéo do recorrente, tendo em vista a natureza das
medidas protetivas impostas, as instancias ordinarias
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justificaram de forma suficiente a excepcionalidade,
notadamente no Boletim de Ocorréncia registrado, no laudo
preliminar de lesdo corporal e no teor do relato da vitima, que
esclareceu que sofria violéncia fisica e psiquica, inexistindo,
portanto, ilegalidade patente ou teratologia a ser sanada nesta
oportunidade. Precedentes.

2. Sendo verdadeiro o que se afirma na decisdo singular, a
consequéncia ndo pode ser outra que nao o reconhecimento
da legalidade da manutencdo das medidas protetivas.
Deveras, a meu ver, todas as recomendacdes sdo no sentido
de que se proceda a verificacdo da idoneidade dessas
afirmacdes no juizo de maior alcance - Juizo de primeiro grau.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no RHC 29.453/Pl, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe
16/04/2013, destaque meu).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES
SUPERIORES. MATERIA DE DIREITO ESTRITO. LEI
MARIA DA PENHA. IMPUGNACAO AS MEDIDAS
PROTETIVAS DE URGENCIA NA ORIGEM. REEXAME DE
PROVAS. AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE
QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE ENSEJAR A
CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO. PETICAO INICIAL
LIMINARMENTE  INDEFERIDA. DECISAO MANTIDA
PELOS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Na auséncia de argumento apto a afastar as razdes
consideradas no decisum ora agravado, que indeferiu
liminarmente o habeas corpus consoante a nova orientagéo da
Suprema Corte quanto a restricdo da admissibilidade da
impetracdo de habeas corpus como sucedaneo de recurso,
bem como diante da necessidade de exame de provas para o
deslinde da controvérsia, deve ser a decisdo mantida por seus
proprios fundamentos.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC 266.212/GO, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 04/04/2013, DJe 15/04/2013, destaques
meus).

HABEAS CORPUS. LESAO CORPORAL PERPETRADA
NO AMBITO DE RELACAO DOMESTICA E FAMILIAR
CONTRA  MULHER. LEI  MARIA DA  PENHA.
DECRETACAO DE MEDIDAS PROTETIVAS EM FAVOR
DA VITIMA. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
E DE NECESSIDADE DAS MEDIDAS DE URGENCIA
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IMPOSTAS AO PACIENTE. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO APROFUNDADO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE NA VIA
ESTREITA DO WRIT. DENEGACAO DA ORDEM.

1. O habeas corpus nao constitui meio idéneo para se pleitear
a revogacao de medidas protetivas previstas do artigo 22 da
Lei 11.340/2006 que ndo implicam constrangimento ao direito
de ir e vir do paciente, uma vez que ausente qualquer violacdo
ou ameaca a liberdade de locomocéao. Precedente.

2. A alegada desnecessidade e excesso na duragdo das
medidas protetivas impostas ao paciente, a ensejar a
pretendida revogacdo da decisdo que as decretou, € questao
gue demanda aprofundada andlise de provas, o que € vedado
na via estreita do remédio constitucional, que possui rito célere
e desprovido de dilagéo probatoria.

3. No processo penal brasileiro vigora o principio do livre
convencimento motivado, em gque o julgador pode, desde que
de forma fundamentada, decidir pela decretacdo das medidas
protetivas de urgéncia previstas no artigo 22 da Lei
11.340/2006, tal como ocorreu nho caso em exame, nao se
vislumbrando a coacao ilegal flagrante a que estaria sendo
submetido o paciente.

4. Caso realmente seja constatada a desnecessidade ou a real
desatualizacdo das medidas impostas ao paciente em face de
circunstancias faticas supervenientes, elas poderdo ser
canceladas ou substituidas pelo Desembargador Relator da
acao penal instaurada, apés o acurado exame do conjunto
probatorio carreado aos autos, providéncia que, como dito, ndo
pode ser implementada na via eleita.

5. Ordem denegada.

(HC 189.207/PA, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, DJe de 04/11/2011, destaques meus).

Isto posto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E o voto.
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AGRAVANTE : MARCO ANTONIO FAXAS MARTINS

ADVOGADO : ANSELMO PIRES DE SOUZA

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.



