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RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : AVELINOLAZZAROTTO
ADVOGADOS : ANA PAULA SANTOSMORETTO

IVAN WIESE E OUTRO(S)
AGRAVADO  : INSTITUTONACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO  : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO.
AUXILIO-ACIDENTE. AUSENCIA DE INCAPACIDADE
LABORAL. LAUDO TECNICO HABIL. NECESSIDADE DE SUA
VERIFICACAO. SUMULA 7/STJ. AFASTAMENTO NO CASO
CONCRETO.

1. Nos casos em gue se demanda conhecimento técnico e
epecidizado para a verificacdo das condigbes degadas, a avdiacéo da
provatécnica é indispensive.

2. N&o h& fdar em inddénda da Simula 7/STJ a0 caso
presente, porquanto ndo foi efetuada andise literd da prova técnica

congtante dos autos, hébil a comprovar a auséncia de incapacidade
labordl.

3. A jurisprudéncia desta Corte € pecifica ao reconhecer
gue, para a concessao de auxilio-acidente, é necessario que a sequela
gpresentada acarrete a diminuicéo da capacidade |aborativa do segurado.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(d) Sr(a@). Minigtro(a@)-Rdator(d).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques (Presidente) e Eliana Cdmon votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Herman Benjamin.

Braslia (DF), 17 de dezembro de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : AVELINOLAZZAROTTO
ADVOGADOS : ANA PAULA SANTOSMORETTO

AGRAVADO

IVAN WIESE E OUTRO(S)
: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Rédator):
Cuidase de agravo regmentd inteposto por AVELINO

LAZZAROTTO contra decisio monocrética de minha relaoria que deu provimento ao
recurso especia, nos termos da seguinte ementa (1. 215, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO.
AUXILIO-ACIDENTE. AUSENCIA DE INCAPACIDADE
LABORAL. LAUDO TECNICO HABIL. NECESSDADE DE SUA
VERIFICACAO. SUMULA 7/STJ. AFASTAMENTO NO CASO
CONCRETO. CONTRADICAO NA DECISAO EMBARGADA.
EMBARGOS ACOLHIDOS COM EFEITOS INFRINGENTES
RECURSO ESPECIAL PROVIDO."

Extrai-se dos autos que o recurso especid foi interposto com fundamento

no atigo 105, indso Ill, diness diness "d' e "c', da Condituicdo Federa, contra
acordao proferido peo Tribund de Justicado Estado de Santa Catarina assm ementado
(fls. 175/174, e-STJ):

"APELACAO CIVEL. ACAO ACIDENTARIA. INSS JUiZO
DE RETRATACAO. AMPUTACAO DA FALANGE DISTAL DO
QUINTO DEDO DA MAO ESQUERDA. NEXO ETIOLOGICO
EXISTENTE. PERICIA MEDICA JUDICIAL QUE ATESTA
AUSENCIA DE REDUCAO DE CAPACIDADE LABORATIVA,
FUNCIONAMENTO DA MAO COMPROMETIDO. JUIZ NAO
ADSTRITO AO LAUDO PERICIAL (ART. 436 DO CPC). REDUCAO
DA CAPACIDADE LABORAL MINIMA. DIREITO AO BENEFICIO
ACIDENTARIO. ALEGADA DIVERGENCIA COM ORIENTACAO
DO STJ, QUE VEDA A DESCONSDERACAO DA CONCLUSAO
PERICIAL BASEADA EM MEROS CONHECIMENTOS PESSOAIS
DO JULGADOR DECISAO FUNDADA NOS ELEMENTOS
CONSTANTESNOSAUTOS ACORDAO MANTIDO."

Alega 0 agravante que "deve ser consignado que nos termos da
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jurisprudéncia desta Corte, é pacifico o entendimento de que para concessao de
auxilio-acidente, é necessario que a sequela apresentada acarrete a diminuicéo da
capacidade laborativa do segurado.” Aduz que "tal Situacéo restou comprovada
NoSs autos, vez que ao responder os quesitos de n° 01 e 02 da parte autora (e-STJ —
fls. 88), o0 peito confirmou que O agravante apresenta perda de
mobilidade/flexibilidade do quinto dedo da méo esquerda, o que é decorrente de
lesdo corto - contusa” (fl. 223, e-STJ).

Sudtenta, ainda, que, tendo sdo comprovada a consolidac@o da lesdo no
quinto dedo da méo esquerda do apelante, e que ta moléstialhe impde maior dificuldade
para exercer suas aividades habituais como trabahador rurd, faz jus ao beneficio
pleiteado, e que o provimento do recurso especiad encontra-se 6bice na Simulan. 7
desta Corte, umavez que acabou por revisar o entendimento do Tribund de origem que,
a0 andisar aprovapericid, afastou suas conclusdes por ser contr&ria a prova dos autos.

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a aitivado agravado.

E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

PROCESSUAL  CIVIL.  PREVIDENCIARIO.
AUXILIO-ACIDENTE. AUSENCIA DE  INCAPACIDADE
LABORAL. LAUDO TECNICO HABIL. NECESSIDADE DE SUA
VERIFICAGAO. SUMULA 7/STJ. AFASTAMENTO NO CASO
CONCRETO.

1. Nos casos em gue se demanda conhecimento técnico e
epecidizado para a verificagdo das condigbes degadas, a avdiacéo da
provatécnica é indispensave.

2. N&o h& fdar em inddénda da Simula 7/STJ a0 caso
presente, porquanto ndo foi efetuada andise literd da prova técnica

condtante dos autos, hébil a comprovar a auséncia de incgpacidade
labord.

3. A jurisprudéncia desta Corte € pecifica ao reconhecer
que, para a concessao de auxilio-acidente, é necessrio que a sequea
gpresentada acarrete a diminuigéo da capacidade |aborativa do segurado.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Rdator):
N&o merece prosperar 0 recurso.

Conforme consgnado na andise monocrética de fls 199/202, o aresto
hodtilizado reconheceu que, conforme laudo pericd juntado aos autos, o autor teria
condigOes para o trabaho. Entretanto, ndo obstante conhecedora de todo o contexto
fético-probatorio dos autos, a mesma Corte conggnou que "o profissonal medico
concluiu ndo haver reducéo da capacidade laborativa do segurado (quesitos ¢ e n°
5, fl. 80), porém, tal conclusdo deve ser refutada face a evidente perda anatémica
e 0 entendimento consagrado nos julgados desta Corte" (fl. 183, e-STJ).

Ega Corte ja se pronunciou no sentido de que, nos casos em que se
demanda conhecimento técnico e especidizado para a verificacdo das condicOes
degadas, a avdiacdo da provatécnica é indispensivel. SO que, no caso em andlise, esta
provatécnicando foi considerada pela Corte de origem.
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Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. PROVA PERICIAL.
CONUMO DE BENS NO PROCESO PRODUTIVO. ICMS
DIREITO DE CREDITO. PERIODO ANTERIOR A LEI KANDIR.

(...)

2. Stuagdo que justifica a necessidade de prova pericial para
avaliacdo técnica das reais condicBes em que se da o desgaste ou
consumo do bem.

3. Recurso especial a que se da provimento."

(REsp 324.481/SP, Rel. Minigra Hliana Cdmon, Rel. p/ Acdrdéo,
Min. Jodo Otévio de Noronha, julgado em 23.9.2003, DJ 3.11.2003, p.
292.)

"TRIBUTARIO — ICMS— APROVEITAMENTO DE CREDITO —
UTILIZACAO DE MATERIAL NO PROCESSO PRODUTIVO
(PRODUTOSINTERMEDIARIOS) - MATERIA CONSTITUCIONAL -
INCOMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA -
PROVA PERICIAL - NECESSDADE - ACORDAO RECORRIDO -
OMISSAO - CONFIGURADA - NULIDADE.

(...)

4. In casy, o Tribunal local ndo apreciou a conclusdo da prova
pericial realizada, que buscava evidenciar a natureza de produtos
intermediarios utilizados no processo produtivo para conferir o
direito de creditamento do ICMS objeto da demanda declaratoria.

5. Recurso especial provido.”

(REsp 1.114.628/SP, Rd. Minigra Hiana Cadmon, Segunda
Turma, julgado em 17.12.2009, DJe 8.2.2010.)

Ressdte-se que ndo ha fdar em incidéncia da Simula 7/STJ, porquanto

néo fo efetuada andlise literd da prova técnica congtante dos autos, hébil a comprovar a
austnca de incapacidade labord.

Ademais, a jurigorudéncia desta Corte é pecifica ao reconhecer que, para

a concessao de auxilio-acidente, € necessaio que a sequela apresentada acarrete a
diminuicdo da capacidade laborativa do segurado, 0 que ndo ocorreu na hipdtese dos

No mesmo sentido:

"PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. LAUDO
PERICIAL. NAO VINCULACAO. LIVRE CONVENCIMENTO
FUNDADO EM OUTROS MEIOS DE PROVA. POSIBILIDADE.
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AUXIiLIO-ACIDENTE. LESAO MiNIMA. DIREITO AO BENEFICIO.

1. O juiz ndo estd adstrito as conclusdes da pericia técnica,
podendo se pautar em outros elementos de prova aptos a formacao
de seu livre convencimento, estando autorizado a concluir pea
incapacidade laborativa fundado no conjunto probatério produzido
nos autos e nas particularidades do caso concreto. Precedentes.

2. O tema trazdo nas razbes de recurso especial ja foi
enfrentado pela Terceira Secdo desta Corte, no julgamento do REsp
1.109.591/SC, pelo rito estabelecido pelo art. 543-C do CPC, sendo
consolidado o entendimento de que, para a concessdo de
auxilio-acidente, € necessario que a sequela acarrete a diminuicdo da
capacidade laborativa do segurado, ainda que em grau minimo.

3. Ficou incontroverso que a lesdo decorrente do acidente de
trabalho sofrido pelo autor deixou sequelas que provocaram O
decréscimo em sua capacidade laborativa. Assm, é de rigor a
concessao do beneficio de auxilio-acidente, independentemente do
nivel do dano e, via de consequéncia, do grau do maior esforco.

4. Agravo regimental a que se nega provimento."”

(AgRg no AREsp 309.593/SP, Rd. Minidro Sérgio Kuking,
Primara Turma, julgado em 20.6.2013, DJe de 26.6.2013.)
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"PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AUXILIO-ACIDENTE. ALEGA(;AO DE
DISACUSIA. CONCLUSAO DAS INSTANCIAS DE ORIGEM PELA
AUSENCIA DE INCAPACIDADE PARA O TRABALHO. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. A teor do disposto no art. 86, caput, da Lei 8.213/91, "o
auxilio-acidente serd4 concedido, como indenizacdo, a0 segurado
quando, apés consolidacdo das lesdes decorrentes de acidente de
qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem reducdo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia” (Redacéo
dada pela Lel 9.528/97).

2. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é assente no
sentido de que n&o ha como modificar a premissa fatica adotada na
instancia ordinaria semincorrer em afronta a Samula 7/STJ.

3. Hipotese em que o Tribunal de origem, ao descrever o
quadro fatico dos autos, concluiu que o autor ndo est4 incapacitado
para o trabalho, mormente pela circunstancia de que sequer se
afastou do ambiente laborativo.

4. Agravo regimental ndo provido”

(AgRg no AREsp 179.791/SP, Rd. Minidro Arnddo Eseves
Lima Primaira Turma, julgado em 6.6.2013, DJe de 1.7.2013.)

Assm, ndo estando o ora recorrido acometido de incgpacidade para o
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trabaho, 0 acérddo estadud deve ser reformado.

Ante 0 exposto, néo tendo 0 agravante trazido argumento capaz de
infimer a decisao agravada, nego provimento ao agravo regimentdl.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2013/0352443-0 REsp 1.414.444 | SC

NUmeros Origem: 01000273120128240000 016110004936 16110004936 20120390195 20120390195000100
4930320118240016

PAUTA: 17/12/2013 JULGADO: 17/12/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO . AVELINOLAZZAROTTO
ADVOGADOS : IVAN WIESE EOUTRO(S)

ANA PAULA SANTOSMORETTO
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Auxilio-Doenga Acidentéario

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AVELINOLAZZAROTTO
ADVOGADOS : IVAN WIESE EOUTRO(S)
ANA PAULA SANTOSMORETTO
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente) e Eliana Calmon
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



