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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.392.678 - MG (2013/0249133-4)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
AGRAVANTE : CARLOS ALEXANDRE FRANCISCO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO PELO ABUSO DE CONFIANCA E CONCURSO DE
PESSOAS. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APELO NOBRE QUE
NAO IMPUGNA TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. SUMULA 283 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
INCIDENCIA DO PRIVILEGIO PREVISTO NO ART. 155, § 2° DO
CODIGO PENAL. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. De acordo com o art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil, c.c. 0
art. 3.° do Codigo de Processo Pendl, é possivel ap Relator apreciar 0 mérito do
recurso, com fundamento na jurisprudéncia dominante, de forma monocrética, néo
ofendendo, assim, o principio da colegididade.

2. Em relacdo a ndo aplicacdo do principio da inggnificancia, ndo
restaram infirmados, nas razes do apelo nobre, todos os fundamentos utilizados
pelos acorddo recorrido, atraindo a incidéncia da Simula 283 do Supremo Tribuna
Federal.

3. Embora sgja possivel a aplicacao do privilégio previsto no § 2.° do art.
155 do Cdédigo Penal ao furto qudificado, melhor sorte ndo assiste ao Recorrente,
pois, a despeito de ser primé&io e do suposto reduzido valor da coisa furtada, o
abuso de confianca € qualificadora de caréter subjetivo, 0 que, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte, inviabilizaa modaidade privilegiada

4. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minigtros Jorge Muss,
Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra

Relatora

Brasilia (DF), 17 de dezembro de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.392.678 - MG (2013/0249133-4)

AGRAVANTE : CARLOS ALEXANDRE FRANCISCO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de agravo regimental interposto por CARLOS ALEXANDRE
FRANCISCO contra deciséo de minhalavra ementada nos seguintes termos, in verbis:

"RECURSO ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO PELO ABUSO DE

CONFIANCA E CONCURSO DE PESSOAS PRINCIPIO DA

INSGNIFICANCIA. RECURSO QUE NAO IMPUGNA TODOS OS

FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. SUMULA 283 DO STF.

INCIDENCIA DO PRIVILEGIO PREVISTO NO ART. 155, § 2.° DO

CODIGO PENAL. IMPOSSBILIDADE. RECURSO ESPECIAL A QUE SE

NEGA SEGUIMENTO." (Fl. 386)

Em suas razoes, adega violagdo ao principio da colegididade, bem como afirma
que o pequeno valor do bem subtraido — R$ 140,00 (cento e quarenta reais) — demonstra que ndo
houve qualquer dano significante ao patrimdnio da Vitima.

Ainda, aduz que a andlise do critério subjetivo e o fato de o furto ser
qudificado-privilegiado ndo impedem a aplicacdo do principio da indgnificancia

Assm, requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a remessa dos autos para
a Quinta Turma.

E o rdadrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.392.678 - MG (2013/0249133-4)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO PELO ABUSO DE CONFIANCA E CONCURSO DE
PESSOAS. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APELO NOBRE QUE
NAO IMPUGNA TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. SUMULA 283 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
INCIDENCIA DO PRIVILEGIO PREVISTO NO ART. 155, § 2° DO
CODIGO PENAL. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. De acordo com o art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil, c.c. 0
art. 3.° do Codigo de Processo Pendl, € possivel ap Relator apreciar 0 mérito do
recurso, com fundamento na jurisprudéncia dominante, de forma monocrética, néo
ofendendo, assm, o principio da colegididade.

2. Em relacdo a ndo aplicacdo do principio da inggnificancia, ndo
restaram infirmados, nas razdes do apelo nobre, todos os fundamentos utilizados
pelos acdrddo recorrido, atraindo a incidéncia da Simula 283 do Supremo Tribuna
Federal.

3. Embora seja possivel a aplicacdo do privilégio previsto no § 2.° do art.
155 do Cddigo Penal ao furto qudificado, mehor sorte ndo assiste ao Recorrente,
pois, a despeito de ser primaio e do suposto reduzido vaor da coisa furtada, o
abuso de confiangca € qualificadora de caréter subjetivo, 0 que, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte, inviabilizaa modalidade privilegiada

4. Agravo regimental desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

O recurso Ndo merece prosperar.

Com efeito, no que se refere ao julgamento do recurso especia por meio de
decisdo monocrética, esclareco que, com o intuito de gerar celeridade nas decisdes proferidas no
ambito dos Tribunas, foi reformulada a redagcdo do art. 557 do Cddigo de Processo Civil,
possibilitando ao Relator negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prgjudicado ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo
Tribund, do Supremo Tribund Federal, ou de Tribuna Superior.

Vale destacar as palavras do i. Minigtro Athos Gusméo Carneiro acerca do tema:
"a ampliacdo dos poderes do relator parte inclusive de uma constatacdo pratica: na
grande maioria das vezes, o voto do relator revela-se como o condutor do colegiado, em
solucéo de consenso; assim, de todo razoavel confiar desde logo o julgamento do recurso

apenas ao relator, quando as circunstancias da causa a este manifestamente permitam
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uma 'certeza serena’ sobre qual a justa composicdo da lide, ou quando se dispuser a
julgar consoante a jurisprudéncia firme de seus pares ou de tribunal superior. Quando
menos no Superior Tribunal de Justica, a inovacdo estd cumprindo seu alto propdsito”
(CARNEIRO, Athos Gusméo. Poderes do relator e agravo interno - arts. 557, 544 e 545 do
CPC. Revista de Processo, ano 25, n.° 100, outubro-dezembro de 2000, Revista dos Tribunais, p.
32).

Dessa forma, ndo se constata a ofensa ao principio da colegididade, na medida
em gue a decisdo foi baseada em ampla jurisprudéncia desta Corte.

Ademais, com a interposi¢cdo do agravo regimental — como na hipotese —, fica
superada a alegacéo de nulidade pela violagéo ao referido principio, ante a devolucdo da matéria
a apreciacio peo Orgdo Julgador.

Por oportuno:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO
DO COLEGIADO. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. CRIME CONTRA O
PATRIMONIO. FURTO QUALIFICADO TENTADO. ROMPIMENTO DE
OBSTACULO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
IMPOSSBILIDADE. PRECEDENTES DO SIF E SIJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. N&o viola o Principio da Colegialidade a apreciacdo unipessoal
pelo Relator do mérito do recurso especial, quando obedecidos todos os
requisitos para a sua admissibilidade, nos termos do art. 557, caput, do
Cadigo de Processo Civil, aplicado analogicamente, bem como do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, observada a jurisprudéncia
dominante desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal. Com a
interposicdo do agravo regimental fica superada eventual violacdo ao
referido principio, em razdo da reapreciacdo da matéria pelo 6rgdo
colegiado.

2. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
entendem que, para a configuragdo do delito de bagatela, devem estar
presentes, de forma concomitante, oS seguintes requisitos. a) conduta
minimamente ofensiva; b) auséncia de periculosidade do agente; ¢) reduzido
grau de reprovabilidade do comportamento; e d) lesdo juridica
inexpressiva.

3. Incabivel o reconhecimento do citado principio, ja que, nédo
obstante a recuperacao do dinheiro pela vitima, houve prejuizo, ja que o
acusado perpetrou o crime com rompimento de obstaculo, ndo podendo,
assim, ser considerada penalmente irrelevante sua conduta, ndo tendo sido
atendido o requisito do reduzido grau de reprovabilidade do comportamento
do agente, 4. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no REsp 1416487/MG,
Rel. Minisro MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA, julgado em 26/11/2013,
DJe 29/11/2013; sem grifos no origind.)
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De outra parte, a decisdo agravada fundamenta-se nos seguintes termos:

“..]

Inicialmente, constata-se que 0 Recorrente ndo impugnou todos os
fundamentos apresentados no acordao recorrido para a nao aplicacdo do
principio da insignificAncia ao caso, o que impede o conhecimento do
recurso no que se refere a alegada contrariedade aos arts. 1.2, 155, § 4.°,
incisos Il e IV, ambos do Cdodigo Penal, e 386, inciso Ill, do Cédigo de
Processo Penal.

O Tribunal de origem assim decidiu:

'In casu, no que toca ao primeiro ponto apresentado ahures,
constata-se que a res furtiva, consistente em um aparelho cdular, de
fato, possuia pequeno vaor, entretanto, considerando ser a vitima pessoa
fisca, tem-se que o objeto do furto gerou prguizo relevante j4 que
possuia suma importancia na vida cotidiana desta, nd podendo ser
considerado bem indignificante quando tomamos par base o sdé&io
minimo vigente a época dos fatos, no patamar de R$ 300,00, cumulado
com a decadente redlidade socid que assola nosso pais.

H4, ainda, que se considerar que dém de ndo haver nos autos
noticia acerca da regtituicdo integral da coisa furtada, a fato de possuir
esta reduzido vaor, ndo afasta a consumacéo do ddito, ja que houve
efetivamente a inversdo da posse do bem furtado, saindo este, inclusve,
do campo de vigilancia da vitima.

[...]

Por outro lado, o apelante praticou crime duplamente
qualificado, pelo abuso de confiancga e pelo concur so de pessoas, 0
que eleva drasticamente o grau de reprovabilidade da conduta,
impedindo a aplicagd do mencionado principio, ja que, em caso
contrario, haveria forte incentivo a prética criminosa reiterada, com o
consequente desrespeito ao fundamento da pena, que é exatamente a
ressocializacdo do agente.’ (fls. 253/254; sem grifos no original.)

Porém, o Recorrente se limitou a afirmar que o bem é de pequeno
valor, mas ndo atacou, com fundamentos solidos, os argumentos de que a
ndo restituicdo integral da coisa furtada e de que a prética de crime
duplamente qualificado, pelo abuso de confianca e pelo concurso de
pessoas, impediriam a aplicacéo do principio da insignificancia.

Incide, pois, a espécie, a Simula n.° 283 do Supremo Tribunal
Federal.

Confira-se, a propésito, o mencionado verbete sumular:

'E inadmissivdl 0 recurso extraordinério, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo
abrange todos eles.’ (Simula n.° 283 do STF)

De outra parte, em relacdo a aplicacdo da causa especial de
diminuicdo de pena, 0 recurso N&o merece prosperar.

E que, embora seja possivel a aplicacdo do privilégio previsto no §
2.° do art. 155 do Codigo Penal ao furto qualificado, melhor sorte ndo
assiste ao Recorrente, pois, a despeito de ser primario e do suposto reduzido
valor da coisa furtada, o abuso de confianca € qualificadora de carater
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subjetivo, 0 que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, inviabiliza a
modalidade privilegiada.
Nesse sentido:

'HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO. ROMPIMENTO DE
OBSTACULO E CONCURSO DE PESSOAS. APLICACAO DO
PRIVILEGIO DO § 22 DO ART. 155 DO CP. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ.

1. Buscando dar efetividade as normas previstas no artigo 102,
inciso 11, dinea"d’, da Condtituicéo Federal, e aos artigos 30 a 32, ambos
da Le rn° 8.038/90, a mais recente jurigprudéncia do Supremo Tribuna
Federa passou a ndo mas admitir o mango do habeas corpus em
subgtituicdo a recursos ordin&rios (apelacdo, agravo em execucao,
recurso especial), tampouco como sucedaneo de revisdo crimind.

2. O Superior Tribund de Justica, dinhando-se a nova
jurisprudéncia da Colenda Corte, passou também a restringir as
hip6teses de cabimento do habeas corpus, ndo admitindo que o remédio
congtituciond seja utilizado em substituicdo do recurso cabivel.

3. A Terceira Secao desta Corte, no julgamento do REsp
1193194/M G, representativo da controvérsia, de relatoria da
Exm2 Ministra Maria Thereza de Assis Moura, pacificou o
entendimento no sentido de que € possivel a aplicagdo do
privilégio do 8 2° do art. 155 do Codigo Penal ao furto qualificado,
exigindo-se, como requisito para aplicacdo da benesse, que as
gualificadoras sgjam de ordem objetiva, como no caso -
rompimento de obstaculo -, e que o fato delituoso ndo sea de
maior gravidade.

4. Habeas corpus nd&o conhecido por ser subdtitutivo de
especial.

Ordem concedida, de dficio, para restabelecer a sentenca, a fim
de reconhecer o privilégio previsto no § 2° do art. 155, do CP e reduzir a
pena' (HC 273.999/SP, Rel. Ministro CAMPOS MARQUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PR), QUINTA TURMA,
julgado em 20/08/2013, DJe 26/08/2013; sem grifos no original.)

'"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESCABIMENTO. FURTO QUALIFICADO PELO
ABUSO DE CONFIANCA. ATIPICIDADE DA CONDUTA PELA
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
IMPOSSIBILIDADE EM FUNCAO DA ALTA
REPROVABILIDADE DA COMPORTAMENTO DO AGENTE.
PLEITO DE  ACOLHIMENTO DA MODALIDADE
PRIVILEGIADA. NAO CABIMENTO. CRIME PRATICADO COM
ABUSO DE CONFIANCA. DOSIMETRIA. PENA-BASE FIXADA
ACIMA DO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONSEQUENCIAS DO CRIME. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

- Este Superior Tribund de Justica, na esteira do entendimento



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

firmado pelo Supremo Tribund Federd, tem amoldado o cabimento do
remédio herdico, adotando orientacdo no sentido de nd mais admitir
habeas corpus subditutivo de recurso ordinario/especiad. Todavia,
consderando que o writ foi interposto antes da mudanca do
entendimento sobre o cabimento do habeas corpus subgtitutivo, passo a
andlise dos pedidos deduzidos diante da possbilidade da concessdo de
ordem de oficio no caso de restar configurada adguma flagrante
ilegalidade a ser sanada.

- H& evidente carga de reprovabilidade na conduta do paciente,
pois se depreende dos autos que a res furtiva - um talonério de cheques
gue foi vendido posteriormente pelo vaor de R$ 60,00 (sessenta reais) -
fol subtraido de dentro da casa da vitima, pelo sobrinho, que tinha amplo
acesso livre ao locd. Embora a vitima tenha estornado os cheques, néo
ha falar em irrdevancia da conduta, uma vez que "passou a ser
perturbada por cobrancgas de dividas que n&o redizou, chegando a ter
Seu nome negativado no cadastros restritivos de crédito”, o que afasta a
alegacdo de tratar-se de uma conduta com |esdo inexpressiva.

- Embora sega possivel o reconhecimento do furto
qualificado-privilegiado, melhor sorte ndo assiste a defesa, pois,
em que pese a primariedade da vitima, o abuso de confianca €
qualificadora de carater subjetivo, 0 que, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte, inviabiliza a modalidade privilegiada.
(ERESP 842425/RS)

- Em sede de habeas corpus, somente nos casos de flagrante
ilegdidade, com expressa violagdo aos artigos 59 e 68 do Codigo Pendl,
€ gue se admite a modificacdo da dosmetria da pena aplicada pelas
instancias ordinarias, tendo em vista que os estreitos limites do remédio
condituciond ndo comportam a andlise do conjunto fético-probatério
produzido nos autos.

- A mgoracdo na primera fase de aplicacdo da pena foi
concretamente determinada em razd&% de circunsténcia judicd
considerada desfavorével ao paciente, j& que as consequéncias do crime
extrapolaram as normais do tipo pend em questdo, gerando, inclusve,
cobrangas indevidas e a inclusio do nome da vitima nos cadastros de
protecdo a0 crédito, revelando-se a fundamentagdo idénea e
proporciond a majoracdo aplicada.

- Habeas corpus ndo conhecido.’ (HC 200.895/RJ, Rel.
Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJSE), QUINTA TURMA, julgado em
21/05/2013, DJe 27/05/2013; semgrifos no original.)

'PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. APLICACAO DO
PRIVILEGIO DO § 2° DO ART. 155 DO CODIGO PENAL AO
FURTO QUALIFICADO PELO ROMPIMENTO DE OBSTACULO
E PELA ESCALADA (ART. 155 § 4° | E Il, DO CP).
POSSIBILIDADE. QUESTAO PACIFICADA, PELA TERCEIRA
SECAO DO STJ. ERESP 842.425RS E DO RESP 1193194/MG,
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. DECISAO
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AGRAVADA EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ E TAMBEM DO STF. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

|. A Terceira Secdo do STJ, no julgamento, em 02/09/2011, do
EREsp 842425/RS, de relatoria do Ministro OG FERNANDES, e em
28/08/2012, do REsp 1193194/MG, representativo da controvérsia, de
rdlatoria da Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
pacificou o entendimento no sentido de que é possivel a aplicacdo do
privilégio (8§ 2.° do art. 155 do CP) ao furto qudlificado, sobretudo quando
as qualificadoras sdo de indole objetiva, como na espécie, que trata de
furto quaificado pelo rompimento de obstéculo e pela escalada (art. 155,
84°1 ell,doCP).

1. "O Superior Tribund de Justica, acompanhando a
jurisprudéncia do Supremo Tribund Federa, pacificou entendimento no
sentido de ser possivel o reconhecimento do privilégio previsto no § 2° do
art. 155 do Codigo Penal nos casos de furto qudificado (CP, art. 155, §
4°). Registre-se que o0 Unico requisito exigido para aplicacéo do
beneficio € que as qualificadoras sejam de ordem objetiva, como
no caso - concurso de agentes -, e que o fato delituoso ndo sgja
de maior gravidade. Desse modo, sendo o réu priméio e de pegqueno
valor a res furtiva, ndo ha ébice a concessdo do referido privilégio na
hipétese de furto qudificado pelo concurso de agentes' (STJ, EREsp
842425/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, TERCEIRA SECAO, DJe
de 02/09/2011). No mesmo sentido 0 REsp 1193194/MG, representativo
da controvérsa, nos termos do art. 543-C do CPC (Rel. Minigra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, DJe
DE 28/08/2012). I11. Agravo Regimenta improvido.! (AgRg no HC
179.677/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA
TURMA, julgado em 18/04/2013, DJe 16/05/2013; sem grifos no
original.)

Ante o exposto, com fulcro no art. 557, caput, do Cbdigo de

Processo Civil, c.c. o art. 3.°, do Cddigo de Processo Penal, NEGO

SEGUIMENTO ao recurso especial." (FIs. 388/391)

Dessa forma, na auséncia de argumento relevante que infirme as razdes
consideradas no julgado ora agravado, deve ser mantida a decisdo por seus proprios
fundamentos.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2013/0249133-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.392.678 /
MG

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0024060445038 10024060445038001 10024060445038002 10024060445038003
24060445038 60445038

EM MESA JULGADO: 17/12/2013

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE . CARLOS ALEXANDRE FRANCISCO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontrao Patrimdnio - Furto Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARLOSALEXANDRE FRANCISCO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena
Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



