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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 377.765 - M G (2013/0246992-1)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : HELDA CARLA ANDRADE ALVES

ADVOGADOS : MARCO ANTONIO CORREA FERREIRA E OUTRO(S)
THIAGO HENRIQUE LOPES DE CASTRO E OUTRO(S)

AGRAVADO . INPAR PROJETO RESIDENCIAL NOVA LIMA SPELTDA
ADVOGADO : NATALIA COBUCCI SALLESE OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO
INTERPOSTO CONTRA DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE
- ALEGACAO DA PARTE DE TRATAR-SE DE ATO
DECISORIO - SUMULA N. 7/STJ. ACORDAO DE ACORDO
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULA 21VUSTJ - DECISAO
MANTIDA.

1.- A convicggo a que chegou o Tribund a quo quanto a inexigéndia
de ato decisorio, decorreu da andlise das circungéncias féicas
peculiares a causa, cujo reexame € vedado em ambito de Recurso
Especid, ateor do enunciado 7 da Simuladesta Corte.

2.- Eirrecorrivel o despacho de mero expediente se este ndo acarretar
gualquer prguizo as partes. Precedentes. Incidéncia da Simula n.
83/STJ.

3.- A vidlagéo dos arts. 2° e 471, do CPC, td como posta nas razbes
do Recurso Especid, ndo fo objeto de debate no v. Acorddo
recorrido, integrado pelo acorddo que julgou os embargos de
declarac@0, carecendo, portanto, do necessiio preguestionamento.
Incide, naespécie, a Smula211 desta Corte.

4.- Agravo Regimenta improvido.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Tercara Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,
negar provimento a0 agravo regimentd, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(d)
Rdator(a).0s Srs. Minigros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Bbas
Cueva, Nancy Andrighi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de dezembro de 2013(Data do Julgamento)
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Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 377.765 - M G (2013/0246992-1)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : HELDA CARLA ANDRADE ALVES

ADVOGADOS : MARCO ANTONIO CORREA FERREIRA E OUTRO(S)
THIAGO HENRIQUE LOPES DE CASTRO E OUTRO(S)

AGRAVADO : INPAR PROJETO RESIDENCIAL NOVA LIMA SPE LTDA
ADVOGADO : NATALIA COBUCCI SALLESE OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:
1.- HELDA CARLA ANDRADE ALVES interpde Agravo Regimentd

contra decisdo que conheceu do Agravo em Recurso Especid e negour-lhe provimento, sob os
fundamentos de incidéndiadas SUmulasns. 7, 83 e 211/STJ.

2.- A pate dega que a decisfo deve ser reformada. Argumenta que, a
decisfo deixou de andisar a violagéo dos arts. 504 e 522, e que da latura dos requerimentos

formulados pela parte, jamasimplicariam nareandise de matériafaica

E o breve rdatrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):
3.- N&o merece prosperar airresgnacéo.

4.- A decisio agravada estd posta nos seguintes termos (e-STJ, fl. 625/628):

"4.- O inconformismo Nao merece prosperar.

5.- Em relacdo a alegada violac&o dos arts. 504 e 522 do CPC, o
Tribunal de origem concluiu pela impossibilidade de conhecimento
do agravo de instrumento, sob o fundamento de inexistir qualquer
decisdo interlocutéria que pudesse desairar 0 recurso interposto.
Afastou ainda a alegacdo de perigo de danos, nos seguintes
termos:

"Da andlise dos autos, entendo que a matéria discutida no
presente feito ndo se revela daguelas suscetiveis de causar a parte
lesdo grave e de dificil reparacdo, bem como ndo se trata de caso
de inadmissio de apelacdo ou mesmo relativas aos efeitos em que
este recurso e recebido.

Com efeito, conforme se pode verificar do pronunciamento
judicial reclamado, posto as fls. 350 do presente feito, ndo decidiu
ali o Magistrado qualquer questdo interlocutéria que pudesse
desafiar o recurso interposto.

De fato, em despacho de mero expediente, contra o qual ndo cabe
agravo, nos termos do que contém o art. 504 do CPC, determinou
o ilustre Juiz que a Autora/Agravante informasse, em cinco dias,
Seja ajuizou a demanda principal, ndo contendo tal manifestacdo
judicial qualquer cunho decisorio.

Destarte, entendendo que a manifestacéo judicial indagada, posta
as fls. 350, consubstancia-se em mero despacho de expediente,
apenas determinando que a parte preste informagdo que o0 Juiz
entende necessaria, por isso, inadmissivel se revela o presente
recurso."

Para que se possa rever tal entendimento, e concluir pela violacao
dos dispositivos legais indicados, é necessario o revolvimento do
conjunto probatorio dos auts, medida defesa em sede de Recurso
Especial, por incidir a Sumula 7/STJ.
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6.- Ademais 0 acOrddo encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de
s irrecorrivel 0 despacho de mero expediente se este ndo
acarretar qualquer prguizo as partes. Destaca-se 0s seguintes
precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. DESPACHO. DEVOLUCAO AO
TRIBUNAL DE ORIGEM. RESOLUCAO NP 5/STJ, ART. 2°. ATO
ORDINATORIO. IRRECORRIBILIDADE. ART. 504 DO CPC.
AUSENCIA DE PREJUIZO.

1. E irrecorrivel o despacho de mero expediente que, por ndo
conter carga decisdria, ndo acarreta qualquer prejuizo as partes.
Art. 504 do CPC.

2. Agravo regimental ndo conhecido. (Quarta Turma, AgRg no
AREsp 139411/MS Reatora Ministra MARIA [ISABEL
GALLOTTI, DJe de 28/10/2013)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSD ESPECIAL. EXECUCAO
PROVISORIA DE MULTA DIARIA FIXADA EM ACAO
JUDICIAL PROCESSADA 0B O RTO DA LEI N. 9.099/95.
INTERPOSCAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO, PELA
PARTE EXECUTADA, CONTRA O ATO PELO QUAL O JulZ,
TITULAR TANTO DO JUIZADO QUANTO DA VARA UNICA DA
COMARCA DE ORIGEM, RECEBE A PETICAO INICIAL DA
EXECUCAO PARA SEU PROCESSAMENTO NA JUSTICA
COMUM, EM RAZAO DE O VALOR DA CAUSA EXCEDER O
LIMITE PREVISTO NA LElI DOS JUIZADOS ESPECIAIS
DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE. IRRECORRIBILIDADE.

1. Em relacdo a alegada contrariedade aos arts. 113, § 2°, 126,
475-0, 475-P e 575, do CPC, e 52 da Le n. 9.099/95, o recurso
especial € inadmissivdl ante a falta de prequestionamento,
incidindo na espécie, por analogia, as Simulas 282 e 356 do STF.

2. Nos termos do art. 162, 88 2° e 3° do CPC, "decisdo
interlocutoria € o ato pelo qual o0 juiz, no curso do processo,
resolve questdo incidente”, e "sdo despachos todos os demais atos
do juiz praticados no processo, de oficio ou a reguerimento da
parte, a cujo respeito a le ndo estabelece outra forma". A
diferenciacdo entre decisdo interlocutoria e despacho estd na
existéncia, ou ndo, de contelido decisdrio e de gravame. Enquanto
0s despachos sdo pronunciamentos meramente ordinatorios, que
visam impulsionar o andamento do processo, sem solucionar
contrové&rsia, a decisdo interlocutéria, por sua vez, ao contrario
dos despachos, possui carater decisorio e causa preuizo as partes
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(REsp 195.848/MG, 4% Turma, Rd. Min. SAlvio de Figueiredo
Teixeira, DJ de 18.2.2002, p.

448).

3. Nos autos da execucéo provisoria de multa diaria fixada em
acao judicial processada sob o rito da Lel n. 9.099/95, ndo possui
carater decisorio e nem causa gravame a parte executada, sendo,
portanto, irrecorrivel, o ato pelo qual o juiz - titular tanto do
Juizado Especial quanto da Vara Unica da comarca de origem -
simplesmente recebe a peticao inicial da execucdo provisoria para
Seu processamento na Justica Comum, em razao de o valor da
causa exceder o limite previsto na Lel dos Juizados Especiais, e
determina a citacdo da executada.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e néao provido.
(Segunda Turma, REsp 1305642/MT, Reator Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES DJe de 22/03/2012)

Incide portanto, a Simula n. 83/STJ.

7.- Ostemas insertos nos arts. 2° e 471, do CPC, ndo foram objeto
de ddliberacdo no acdrdéo recorrido, nem mesmo no acordéo dos
embargos de declaracdo. Desatendido, portanto, o requisito do
prequestionamento. Incide, & espécie, 0 dbice da Sumula 211/STJ.

Cumpre ressaltar, que no caso em questdo, reeitados os
embargos de declaracdo, caberia a parte alegar, no Recurso
Especial violagéo do art. 535, do CPC.

8.- Ante 0 exposto, com apoio no art. 544, 8§ 4° 11, “a”, do CPC,
conhece-se do Agravo, negando-Ihe provimento.”

5.- Embora evidente 0 esforco da agravante, a mesma ndo trouxe nenhum
agumento capaz de dterar os fundamentos da decisfo agravada, devendo, portanto, ser
mantida por seus proprios fundamentos.

6.- Pelo exposto, nega-se provimento ao agravo regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0246992-1 AREsp 377.765/ MG

NUmeros Origem: 10024112208087 10024112208087002 10024112208087003 10024112208087004
10024112208087005 22080873220118130024 9002773720128130000

EM MESA JULGADO: 17/12/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE . HELDA CARLA ANDRADE ALVES
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO CORREA FERREIRA E OUTRO(S)

THIAGO HENRIQUE LOPES DE CASTRO EOUTRO(S)
AGRAVADO . INPAR PROJETO RESIDENCIAL NOVA LIMA SPELTDA
ADVOGADO : NATALIA COBUCCI SALLESEOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : HELDA CARLA ANDRADE ALVES
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO CORREA FERREIRA E OUTRO(S)
THIAGO HENRIQUE LOPES DE CASTRO EOQUTRO(S)
AGRAVADO : INPAR PROJETO RESIDENCIAL NOVA LIMA SPELTDA
ADVOGADO : NATALIA COBUCCI SALLESEOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Béas Cueva,
Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



