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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 339.269 - PE (2013/0140156-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO
ADVOGADOS : ANATILDES GOUVEIA E OUTRO(S)

ERIK LIMONGI SIAL E OUTRO(S)
MARCELO FERNANDES LEAL OLIVEIRA

AGRAVADO . JOSE ROMUALDO COSTA DINIZ E OUTROS
ADVOGADO : MARIA JOSE DO AMARAL E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. DEFEITO.
NEXO DE CAUSALIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. "A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial" (Sumula
7/STJ).

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio
Carlos Ferreira, Luis Felipe Saloméo e Raul Aradjo (Presidente) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia (DF), 05 de dezembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 339.269 - PE (2013/0140156-0)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo regimental
interposto por COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO contra decisdo com a
gual neguei provimento ao agravo em recurso especial sob o 6bice da Sumula 7/STJ.

Insiste a agravante na auséncia de comprovagéo do fato que originou o
sinistro e do nexo de causalidade entre este e 0s prejuizos sofridos pelos agravados.
Alega que ndo havia como se comprovar a inexisténcia do defeito na prestacao do
servigo, pois ndo foi possivel realizar pericia para averiguar a causa do sinistro.
Sustenta, ainda, que ndo se trata de reexame de prova, mas sim revaloracdo da prova
delineada na prépria decisédo recorrida.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Nao obstante os
argumentos expendidos pela agravante, verifica-se que a tese juridica veiculada nas
razbes do regimental ndo € capaz de modificar 0 posicionamento anteriormente
firmado. Em assim sendo, mantém-se, na integra, por seus proprios fundamentos, a

decisao ora agravada, nos seguintes termos:

Trata-se de agravo interposto por COMPANHIA ENERGETICA DE
PERNAMBUCO, contra ndo admissdo, na origem, de recurso
especial fundamentado no artigo 105, inciso lll, alinea "a", da
Constituicdo Federal, manejado em face de acdrdéo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco. Nas razdes do
especial, alega a parte agravante violacao dos artigos 186, 393 e
927, paragrafo unico, do CC e 131 e 331, |, e Il, do CPC.

O acordao, objeto de impugnacdo do especial cujo seguimento
fora, na origem, denegado, ficou assim ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS C/C TUTELA ANTECIPADA.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE ATIVA AD REJEITADA.
INCENDIO OCORRIDO NA OCUPACAO VINTE E SETE DE
DEZEMBRO. A EMPRESA RECORRENTE NAO LOGROU
EXITO QUANTO A EXIGENCIA DO ART. 333, I DO CPC.
RESPONSABILIDADE CIVIL. MANUTENCAO DA INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS (DESCRITOS AS FLS. 45/48) E
DANOS MORAIS NO VALOR DE R$ 3.000,00 (TRES MIL
REAIS) PARA CADA APELADO.

- O fornecedor de servicos responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestacédo dos servigos;
- In casu, considerando a peculiaridade do incéndio em cada
residéncia, seria por demais exigir que todos os recorrentes,
em meio aos transtornos suportados, tivessem a perspicacia
de retirar do fogo as faturas de consumo requeridas pela
recorrente;

- A demandada, por ser uma concessionaria de servico
publico, deve ter a sua responsabilidade pelo evento
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analisada sob o prisma da teoria do risco administrativo,
consoante os termos do art. 37, § 6° da CF/88. O servigo
prestado pela demandada ¢é considerado essencial,
imprescindivel a dignidade humana e, como tal, a
concessionaria esta obrigada a presta-los de forma continua,
adequada, eficiente e segura;

- E principio basilar de Direito Processual que ao réu cabe a
comprovagdo quanto a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor. Assim, nos termos
do art. 333, Il, do CPC, cabia a CELPE fazer prova efetiva de
suas alegacoes, 6nus do qual ndo conseguiu se desincumbir.
Recurso conhecido e improvido. (e-STJ fl. 265)

Sustenta, a ora agravante, que néao foi provado o fato que originou
0 sinistro e que ndo h& nexo de causalidade entre o fato e os
prejuizos sofridos pelos agravados. Aduz, além disso, que néo era
possivel comprovar a inexisténcia do alegado defeito na prestacao
do servico, uma vez que, pela prépria natureza do sinistro, nao foi
possivel a realizacdo de pericia para averiguar sua causa.

Assim delimitada a controvérsia, passo ao exame do recurso.
Verifico que o Tribunal estadual assim se manifestou sobre o
sinistro:

Da andlise dos autos, percebo que a companhia energética
nao cuidou de comprovar sua indubitavel auséncia de culpa,
muito pelo contrario, conforme enfatiza o juiz sentenciante, no
dia seguinte da ocorréncia do incéndio, os postes que
poderiam ser objeto de um trabalho pericial esclarecedor
foram retirados do local pela apelante, como bem registrou o
depoimento testemunhal as fls. 175/178 dos autos.

Passo a transcrever parte do entendimento do Magistrado
singular, que bem pontuou a relacdo em testilha:

“Assim, com a inversdo do O6nus da prova, ai
determinada ope legis, a questdo passa a ser a
comprovacdo do defeito alegado, provocador do
sinistro, e da culpa dos Autores ou de terceiros da
ocorréncia. Sobre a existéncia do fato ndo pairam
davidas, ndo havendo o0 que se questionar. A
ocorréncia de danos materiais e morais € concebivel,
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diante da proporgdo que tomou o sinistro. A questéo
crucial, assim, concentra-se na apuracdo do nexo
causal, ou seja, na perquiricdo sobre o que causou o
sinistro e a sua autoria. Caberia a Suplicada comprovar
satisfatoriamente a inexisténcia do defeito alegado,
lancando mao de qualquer material probatério previsto
na lei processual. Ao invés, retirou, no dia seguinte da
ocorréncia do sinistro, os postes que poderiam ser
objeto de um trabalho pericial esclarecedor, conforme
afirmaram testemunhas as fls. 175/178 dos presentes
autos. Alegou que a causa do incéndio derivou de uma
brincadeira de criangcas com fdsforo, mas nada trouxe
aos autos para comprovar tal afirmacdo. Desta forma, a
Suplicada ndo se desincumbiu da tarefa a ela imposta
na lei de provar a inexisténcia do defeito do servigo ou
de que o sinistro derivou de fato de terceiro ou dos
proprios Suplicantes, devendo a ela ser imputada
exclusivamente a responsabilidade de reparar os danos
ocorridos.”
(...)
Neste passo, vislumbrando que inexiste no caderno
processual qualquer prova capaz de infirmar os fatos
alegados pelo autor, tenho que a recorrente deixou de
atender ao comando legal do art. 333, Il do CPC: “O 6nus da
prova incumbe: Il — ao réu, quanto a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do ator”. (e-STJ
fls. 267/268)

Anoto que o acérdao recorrido baseou-se na interpretacao de fatos
para determinar a inversdo do 6nus da prova e reconhecer que a
agravante ndo comprovou a inexisténcia do defeito no servico
prestado. Assim, rever tal premissa implicaria necessariamente o
reexame do conjunto fatico-probatério, o qual é vedado nesta
instancia especial, consoante entendimento da Sumula 7/STJ.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2013/0140156-0 AREsp 339.269 / PE
Ndmeros Origem: 16918420128170000 2220720078171090 2570045 257004500 257004501
354384200681 71090
EM MESA JULGADO: 05/12/2013

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO
ADVOGADOS : ERIK LIMONGI SIAL EOUTRO(S)

MARCELO FERNANDES LEAL OLIVEIRA

ANATILDES GOUVEIA EOUTRO(S)
AGRAVADO : JOSE ROMUALDO COSTA DINIZ EOUTROS
ADVOGADO : MARIA JOSE DO AMARAL EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO
ADVOGADOS : ERIK LIMONGI SIAL EOUTRO(S)
MARCELO FERNANDES LEAL OLIVEIRA
ANATILDES GOUVEIA EOUTRO(S)

AGRAVADO : JOSE ROMUALDO COSTA DINIZ EOUTROS
ADVOGADO : MARIA JOSE DO AMARAL EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Fdipe Salomdo e Raul Araljo
(Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzz.



