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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 315.044 - PA (2013/0074990-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: ROSA DE FATIMA MARINHO MUTRAN E OUTROS
: ANTONIO LOAQUIM GARCIA
JANINE MALTA MASSUDA
LUIS GUSTAVO TROVO GARCIA E OUTRO(S)
: ADERSON MUTRAN JUNIOR E OUTROS
: MARLI FRONCHETI AMARAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. REEXAME DO SUPORTE
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.

1. N&o se viabiliza o recurso especial pela indicada violagdo do artigo 535
do Cadigo de Processo Civil guando a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, ainda que em sentido contrario a
pretenséo da parte recorrente.

2. A reapreciacdo do suporte fatico-probatério dos autos € vedada nesta
Corte, pelo 6bice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial".

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo (Presidente), Maria Isabel Gallotti, Antonio
Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de dezembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 315.044 - PA (2013/0074990-1)

AGRAVANTE : ROSA DE FATIMA MARINHO MUTRAN E OUTROS
ADVOGADOS : ANTONIO LOAQUIM GARCIA
JANINE MALTA MASSUDA
LUIS GUSTAVO TROVO GARCIA E OUTRO(S)
AGRAVADO : ADERSON MUTRAN JUNIOR E OUTROS
ADVOGADO : MARLI FRONCHETI AMARAL
RELATORIO

O Senhor Ministro LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Trata-se de agravo regimental interposto contra decisédo por meio da qual
neguei provimento ao agravo, por auséncia de violacdo ao art. 535 do Cddigo de Processo
Civil e ante o Obice da Sumula 7/STJ.

Reitera a parte recorrente as razdes expendidas no recurso especial. Refuta a
aplicacao da Sumula 7/STJ.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 315.044 - PA (2013/0074990-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: ROSA DE FATIMA MARINHO MUTRAN E OUTROS
: ANTONIO LOAQUIM GARCIA
JANINE MALTA MASSUDA
LUIS GUSTAVO TROVO GARCIA E OUTRO(S)
: ADERSON MUTRAN JUNIOR E OUTROS
: MARLI FRONCHETI AMARAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO  REGIMENTAL. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. REEXAME DO SUPORTE
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.

1. N&o se viabiliza o recurso especial pela indicada violacdo do artigo 535
do Cadigo de Processo Civil guando a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, ainda que em sentido contrario a
pretensdo da parte recorrente.

2. A reapreciacdo do suporte fatico-probatorio dos autos € vedada nesta
Corte, pelo Obice da Sumula 7/STJ: "A pretenséo de simples reexame de
prova nao enseja recurso especial”.

3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O Senhor Ministro LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2.

Inexistem razdes que justifiguem o acolhimento da pretensdo recursal,

motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada por seus proprios fundamentos, abaixo

transcritos:

2. Alirresignacdo ndo prospera.

Inicialmente, observa-se que ndo se viabiliza o recurso especial pela
indicada violagdo do artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil. Isso porque,
embora rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a
pretensdo dos recorrentes.

3. Relativamente a prescricdo, asseveram 0S recorrentes que a suposta
simulacdo ocorreu ndo a partir dos primeiros registros, como preconizado
pelo acdrdédo recorrido, mas “no momento em que a primeira adquirente
transferiu a propriedade dos trés iméveis aos herdeiros”.
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Diferentemente do sustentado pelas partes, o Tribunal de origem, ao
apreciar a questao, deixou consignado:

Aduzem os segundos apelantes que 0 juizo a quo equivocou-se na
contagem do prazo prescricional, por ter considerado, como marco inicial,
0 registro das primeiras escrituras (12.05.1992, 09.09.1992 e
11.08.1992), quando deveria levar em conta a data do registro das
escrituras que transmitiram as propriedades dos bens, em litigio, aos
seus dominios, o que ocorreu no dia 10.03.1993.

Alegam que esse equivoco resultou no afastamento da prescricdo, pois,
neste caso, teriam transcorrido mais de dez anos entre 0s primeiros
registros de compra e venda e a vigéncia do CC/02, afastando-se a
aplicacéo do artigo 2028 do referido diploma legal.

Contudo, os argumentos dos apelantes ndo prosperam, uma vez que,
sendo as primeiras transa¢des nulas, por terem sido simuladas e
praticadas com o intuito de violar o direito a legitima dos herdeiros
(apelados), as subsequentes, praticadas, em conjunto com aquelas, com
a mesma finalidade fraudulenta, também o séo.

Com efeito, como os primeiros registros estdo eivados de nulidade, o
prazo prescricional comeca a fluir a partir deles, sendo os subsequentes,
dentro da ética da doacéo inoficiosa por interposta pessoa, nada mais do
gue consequéncias logicas.

Como se sabe, havendo decretacdo de nulidade, esta importa em fazer
deixar de existir qualquer efeito do ato, desde o momento de sua
formagéo. A declaragé@o da nulidade importa em retroagimento até a data
do nascimento do ato viciado (fls. 402-403).

Para se concluir de modo diverso, seria necessaria a reapreciacdo do
suporte fatico-probatério dos autos. Incide, por conseguinte, o 6bice da
Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial".

4. No concernente ao artigo 1.176 do Caodigo Civil, afirmam os recorrentes
que "a nulidade somente poderia se referir a parte excedente, resguardada
ainda a meacdao, e ndo a integralidade dos negdcios juridicos realizados".
Por sua vez, o acorddo recorrido, adotando a sentenca como razdo de
decidir, preconizou:

Reconhecido o vicio social (simulagédo), cabe analisar se a doacédo
extrapolou a parte que poderia o doador dispor no momento da
liberalidade, ja& que a sancdo de nulidade somente atinge esta, nos
termos do artigo 1.176 do CC/1916.

Na situacdo concreta, oportuno frisar a concordancia das partes quanto
aos bens deixados pelo de cujus, tal como discriminados nos itens A a G
da peticao inicial as fls. 04/06. Diante deles, resta incontroverso que a
liberalidade do doador atingiu frontalmente a parte devida aos
herdeiros necessarios, haja vista que o0s outros bens néo
guestionados no presente feito representam uma infima parcela
da heranca (fl. 404).

Inviabilidade de reanalisar o conjunto fatico-probatério dos autos. Aplica-se,
novamente, a Sumula 7/STJ.
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5. O principio do livre convencimento do juiz permite ao julgador determinar
as provas que entender necessarias a instrucao do processo, bem como
indeferir as que considerar indateis ou protelatérias. Dessa forma, ndo ha
falar em cerceio de defesa, por auséncia de producdo de prova, uma vez
que a decisdo recorrida promoveu analise detida dos fatos e do direito.
Ademais, rever os fundamentos que ensejaram esse entendimento exigiria
reapreciacdo do conjunto probatério, o que é vedado em recurso especial,
ante o teor da Sumula 7/STJ.

6. Afirma a parte que houve julgamento extra petita, pois o pedido formulado
pelos autores teria se limitado "a anulacdo das escrituras de venda e
compra aos herdeiros recorrentes onde supostamente teria incidido o vicio
social (simulagéo)".

Todavia, como bem asseverou a Corte de origem, descabe cogitar de
violacdo aos arts. 128 e 460 do CPC, pois "os apelados pedem 'a nulidade
de todas as escrituras publicas dos imdveis referidos na inicial', sendo que
as operacdes desconstituidas estdo inseridas e certificadas naqueles
instrumentos” (fl. 399).

7. Defendem os recorrentes o suposto direito de retencéao.

Nesse ponto, assentou 0 acérdao impugnado:

(...) os segundos recorrentes ndo demonstraram que benfeitorias
deveriam ser indenizadas. Ademais, entendo que 0s mesmos ndo sao
possuidores de boa-fé, em face da simulacdo do negdcio juridico
praticado com o fim de prejudicar a legitima dos herdeiros (fl. 403).

Impossibilidade do reexame do conjunto fatico-probatério. Incidéncia da
Sdmula 7/STJ.

8. Por fim, quanto aos honorarios, defende a parte que néo foi obedecida a
apreciacao equitativa do juizo.

O § 4° do art. 20 do CPC preconiza que "nas causas de pequeno valor, nas
de valor inestimavel, naquelas em que ndo houver condenacdo ou for
vencida a Fazenda Publica, e nas execuc¢bes, embargadas ou ndo, 0s
honorérios serao fixados consoante apreciacdo equitativa do juiz, atendidas
as normas das alineas a, b e c do paragrafo anterior".

Dessa sorte, a fixagdo do valor dos honorarios advocaticios com base no
art. 20, 8§ 4°, do CPC exige 0 sopesamento harmonioso de varios critérios,
tais como o nivel de complexidade da causa, o tempo gasto pelo causidico
na demanda, a necessidade de deslocamento e o grau de zelo do
profissional.

A intervencgéo desta Corte no quantum fixado a titulo de verba honoraria de
sucumbéncia mediante apreciacdo equitativa do juiz somente tem lugar
quando dita verba se mostra infima ou abusiva. Nas demais hipéteses, mais
uma vez incide a Sumula 7/STJ.

Nesse sentido, dentre inimeros outros, 0s seguintes precedentes:

PETROS. PREVIDENCIA PRIVADA. APOSENTADORIA.
COMPLEMENTACAO. LIMITE DE IDADE. DECRETO. LEL
REGULAMENTAGCAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. VERBA
HONORARIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA SUMULA 7/STJ.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL PREPONDERANTE. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

1. (...) Além de ndo prequestionado o preceito inserto no artigo 20, §§ 3°
e 4° do CPC, insta salientar que este STJ alberga o entendimento de que
a revisao dos critérios dos quais se valeu o magistrado para a
fixacdo da verba honoréria, seja com base no § 3° (atendidos o
zelo profissional, a complexidade da causa e local de prestacéao
do servico), ou no 8 4° (apreciacédo equitativa do juiz), demanda o
revolvimento de matéria fatica, invidvel nas Insténcias
Superiores, em face do enunciado n°®7 da Sumula deste STJ.

2. (...)

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 833.774/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 03/09/2009, DJe 21/09/2009).

PROCESSO CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGRAVO
REGIMENTAL - SUBSCRICAO DE ACOES - BRASIL TELECOM -
HONORARIOS ADVOCATICIOS - FIXACAO DO 'QUANTUM' PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS - REVISAO POR ESTA CORTE - REEXAME
DOS FATOS DA CAUSA - SUMULA 7/STJ - DESPROVIMENTO.

1 - Averba honoréria foi fixada pelo Tribunal Estadual, consoante
apreciacdo equitativa do juiz, atendidos o grau de zelo do
profissional, o lugar de prestacdo do servico, a natureza e
importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o
tempo exigido para o seu servi¢go, nos termos do art. 20, § 4°, do
CPC, que faz referéncia as alineas "a", "b" e "c" do § 3°do mesmo
dispositivo processual. A alteracdo, nesta seara, do valor relativo
aos honorarios fixados implica o reexame dos fatos da causa, o
que afronta a Sumula 7 deste Tribunal Superior. Precedente (AgRg
no Ag 572.433/DF).

2 - Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no Ag 720.138/RS, Rel. Min. Jorge Scartezzini, Quarta Turma, DJ
20/02/2006).

3. Nada havendo a acrescentar, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0074990-1 AREsp 315.044 / PA

NUmeros Origem: 16502120058140028 200510009724 201230006997 201300749901 28200510009724
EM MESA JULGADO: 17/12/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : ROSA DEFATIMA MARINHO MUTRAN E OUTROS
ADVOGADO : ANTONIO LOAQUIM GARCIA
ADVOGADOS : JANINEMALTA MASSUDA

LUIS GUSTAVO TROVO GARCIA E OUTRO(S)
AGRAVADO : ADERSON MUTRAN JUNIOR E OUTROS
ADVOGADO : MARLI FRONCHETI AMARAL

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ROSA DE FATIMA MARINHO MUTRAN E OUTROS
ADVOGADOS : ANTONIO LOAQUIM GARCIA

JANINE MALTA MASSUDA

LUISGUSTAVO TROVO GARCIA E OUTRO(S)

AGRAVADO : ADERSON MUTRAN JUNIOR EOUTROS
ADVOGADO : MARLI FRONCHETI AMARAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljjo (Presidente), Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o0 Sr. Ministro Relator.



