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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 34.996 - PE (2012/0276036-5)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE . SEVERINO JOSE DA SILVA

ADVOGADO : NORMA LIZA GERJOY E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS DUPLO
HOMICIDIO QUALIFICADO. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. TESE DE NULIDADE DA
DECISAO QUE DECRETOU A PRISAO PREVENTIVA DO
RECORRENTE. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. MODUS OPERANDI DO DELITO. REITERACAO DELITIVA.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. RECURSO DESPROVIDO.

1. O trancamento da acdo pena pela viade habeas corpus é medida de
excecdo, que SO é admissivel quando emerge dos autos, sem a necessidade de
exame vadorativo do conjunto féico ou probatdrio, a dipicidade do fato, a
auséncia de indicios a fundamentaram a acusagdo ou a extingdo da punibilidede,
circunsténcias ndo evidenciadas.

2. Hipltese em que a manutencdo da custodia cautelar encontra-se
suficientemente fundamentada em face das circunsténcias do caso que, pelas
caracteristicas delineadas, retratam, in concreto, a periculosidade do agente, a
indicar a necessidade de sua segregacéo para a garantia da ordem publica,
considerando-se, sobretudo, 0 modus operandi do delito. Precedentes.

3. O decreto de prisio preventiva consgnou que as testemunhas
sentem-se ameacadas pelo Recorrente, tendo em vista que se trata de individuo
que anda armado e controla o tréfico de drogas na regido. Tais circunstancias
demonstram a pertinéncia da manutencéo da constricdo cautelar em foco, como
forma de garantir a ordem publica e assegurar a instru¢do crimind, em especial
diante do procedimento peculiar do Tribuna do Jiri — judicium accusationis e
judicium causae.

4. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco
Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 17 de dezembro de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 34.996 - PE (2012/0276036-5)

RECORRENTE : SEVERINO JOSE DA SILVA

ADVOGADO : NORMA LIZA GERJOY E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de recurso ordinaio em habeas corpus interposto por SEVERINO
JOSE DA SILVA, preso preventivamente e denunciado como incurso no art. 121, § 2., incisos |
e IV, (duas vezes), c.c. os arts. 71 e 73, todos do Codigo Penal, contra acorddo denegatorio
proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Pernambuco, assm ementado:

"HABEAS CORPUS LIBERATORIO. PEDIDO DE
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL POR AUSENCIA DE JUSTA
CAUSA E NULIDADE. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS.
OFENSA AOS PRINCiIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA NAO CONFIGURADOS. DECRETO DE PRISAO
PREVENTIVA FUNDAMENTADO NOS REQUISITOS DO ART. 312
DO CPP. ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME.

1. O trancamento da agdo penal é possivel em sede de habeas corpus
somente se restar evidente qualquer causa extintiva da punibilidade, ndo
houver davidas sobre a atipicidade do fato narrado na inicial e a autoria ou
a participacéo do delito puder ser afastada de plano sem a necessidade de
exame aprofundado do conjunto probatério.

2. In casu, ndo se verifica quaisgquer das hipoteses acima
delineadas. Apesar de a descricdo do fato contido na decisdo que decretou
a prisdo ndo ter sido clara, como disposto na denuncia, vislumbro que o
suposto equivoco no relatério de tal decisdo apontado pela defesa nao é
capaz de contaminar a parte decisiva do decreto prisional e de causar a sua
nulidade, muito menos o trancamento da acéo penal pela nulidade de todo o
processo por ofensa ao devido processo legal e aos principios do
contraditorio e da ampla defesa.

3. Ademais, ndo é cabivel em sede de habeas corpus analisar se o
paciente é inocente ou se foi o autor material ou intelectual do delito, pois
tais questionamentos demandariam o exame aprofundado das provas, o que
é incabivel nesta estreita seara.

4. Nao ha que se falar em constrangimento ilegal quando a
custodia cautelar esta devidamente justificada nos requisitos do art. 312 do
CPP, com base em elementos concretos dos autos, tendo em vista a evasao
do acusado do distrito da culpa, 0 temor que 0 mesmo causa as testemunhas,
a sua periculosidade e as circunstancias do crime.

5. Os argumentos relativos a existéncia de ocupacao licita, ainda
gue comprovados, ndo sdo aptos a garantir a revogacdo da prisdo
preventiva do acusado, notadamente quando presentes os requisitos do
artigo 312 do CPP, como é o caso dos autos.

6. Ordem denegada, a unanimidade.” (fl. 60 - grifo no origind)
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Consta dos autos que o Recorrente foi denunciado como incurso no art. 121, § 2.°,
incisos | e IV, (duas vezes), c.c. os arts. 71 e 73, todos do Codigo Penal. Ao receber a deniincia,
0 Juizo processante acolheu o pedido ministerid e decretou a priséo preventiva do Paciente.

Postulando a revogacdo da prisio preventiva e o trancamento da agcdo pend, a
Defesa impetrou habeas cor pus perante a Corte de origem, que denegou a ordem.

No presente recurso, 0 Recorrente sustenta a nulidade absoluta da decisdo que
decretou sua priso preventiva. Alega que foi denunciado por fato ocorrido em 2011, a0 passo
gue a decisdo que decretou sua segregacao cautelar refere-se a fato ocorrido em 2001. Afirma
gue a denuincia o gponta como sendo o autor intelectua dos crimes praticados, diferentemente do
gue ocorreu na decisdo que decretou sua prisdo preventiva, na qud Ihe foi atribuida a execucéo
material do crime. Alega, ainda, que estdo ausentes 0s requisitos autorizadores da prisio
preventiva.

Reqguer, assm, o trancamento da agdo pend e a revogacao da prisio preventiva

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 111/113, opinando peo
desprovimento do recurso.

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 34.996 - PE (2012/0276036-5)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS DUPLO
HOMICIDIO QUALIFICADO. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
NECESSIDADE DE DILAC}AO PROBATORIA. TESE DE NULIDADE DA
DECISAO QUE DECRETOU A PRISAO PREVENTIVA DO
RECORRENTE. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. MODUS OPERANDI DO DELITO. REITERAQAO DELITIVA.
FUNDAM ENTAC;AO SUFICIENTE. RECURSO DESPROVIDO.

1. O trancamento da acdo pena pela viade habeas corpus é medida de
excecdo, que SO é admissivel quando emerge dos autos, sem a necessidade de
exame vadoraivo do conjunto fético ou probatdrio, a atipicidede do fato, a
auséncia de indicios a fundamentaram a acusacdo ou a extingdo da punibilidade,
circunsténcias néo evidenciadas.

2. Hipdtese em que a manutencdo da custddia cautelar encontra-se
suficientemente fundamentada em face das circunsténcias do caso que, pelas
caracteristicas ddlineadas, retratam, in concreto, a periculosdade do agente, a
indicar a necessidade de sua segregacdo para a garantia da ordem pulblica,
considerando-se, sobretudo, 0 modus operandi do delito. Precedentes.

3. O decreto de prisdo preventiva consgnou que as testemunhas
sentem-se ameagadas pelo Recorrente, tendo em vista que se trata de individuo
gue anda armado e controla o trafico de drogas na regido. Tais circunstancias
demonstram a pertinéncia da manutencdo da constricdo cautelar em foco, como
forma de garantir a ordem publica e assegurar a instrucéo crimina, em especial
diante do procedimento peculiar do Tribund do Jiri — judicium accusationis e
judicium causae.

4. Recurso desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Na espécie, 0 ora Paciente foi denunciado como incurso no art. 121, § 2.° incisos
| eV, (duas vezes), c.c. osarts. 71 e 73, todos do Codigo Penal.

Narra a exordid (fls. 15/17), oferecida em 05/04/2011, que "No dia 06 de agosto
de 2011, por volta das 22h30, no interior do estabelecimento "Bar do Z¢", situado na 12
Travessa da Rua Santa Tereza, Ilha do maruim, neste Municipio, a pessoa referida nos
autos por ANDREZINHO, a época menor de idade, sob o comando intelectual do
denunciado NEGO BLACK, movido por intenso animus necandi, desferiu diversos disparos
de arma de fogo contra a vitima qualificada apenas como ELY ou PATINHO, provocando
as lesbes determinantes a sua morte. Ocorre que 0 assassino ANDREZINHO, por erro na

execucdo do ilicito, acabou por atingir com um Unico tiro na cabega, a adolescente
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GABRIELLE GOMES DE LIMA, entdo com 15 anos de idade, que morreu no local.” (fl. 15)

Ao decretar a prisfo preventiva do Recorrente, 0 magistrado processante ao
relatar os fatos, referiu-se a ddito ocorrido em 06 de agosto de 2001 (fl. 12).

Inicidmente, no que diz respeito a alegacdo de nulidade do decreto de prisio
preventiva, consoante ressaltado pela Corte locd, "No tocante ao suposto erro na decisao que
recebeu a dendncia, tendo em vista que em tal decisum o fato teria ocorrido em 2001,
enquanto na dendncia o Ministério Publico teria especificado que o crime ocorreu em
2011, é de facil percepcéo que o caso se trata de mero erro de digitagdo que ndo é capaz
de tornar causar qualquer prejuizo a defesa” (fls. 68/69).

De fato, condderando que o fato narrado na denlncia teria ocorrido em
06/08/2011, a0 passo que esta foi oferecida em 05/04/2011, constata-se, conforme frisado pelo
Tribund de origem, que se trata de mero erro de digitacdo, insuficiente para causar quaquer
prejuizo a defesa.

Ademais, consoante informagOes obtidas em consulta a0 Site do Tribund de
origem, que faco juntar aos autos, constata-se que, em 07/03/2013, foi redlizada audiéncia na qua
0 Minigtério Publico ofereceu aditamento a denlincia, para retificar a data do fato ddituoso
atribuido ao Paciente, para que conste a data de 06/08/2001. Nota-se, ainda, que a defesa néo se
opds a0 mencionado aditamento.

No que diz respeito ao pedido de trancamento da acéo pend, sob a alegacdo de
gue o fato que ensgou a priséo preventiva do Recorrente ndo corresponde ao fato pelo qud foi
denunciado, o Tribuna ressaltou, in verbis:

"Na decisdo que decretou a prisdo, o Magistrado descreveu o delito
no relatério de forma genérica, sem especificar de quem seria a autoria
intelectual. Apesar de a redacéo néo ter sido clara a respeito dos fatos,
como disposto na denuncia, ndo vislumbro irregularidade capaz de causar a
nulidade pretendida ou mesmo o trancamento da acao penal.

In casu, 0 suposto equivoco no relatério apontado pela defesa ndo
€ capaz de contaminar a parte decisiva do decreto prisional e de causar a
sua nulidade, muito menos o trancamento da acao penal pela nulidade de
todo o processo por ofensa ao devido processo legal e aos principios do
contraditorio e da ampla defesa.

Na verdade, de acordo com os elementos constantes nos autos,
verifica-se que nenhum desses principios foram transgredidos,
encontrando-se plenamente assegurados, mormente porque o acusado se
defende dos fatos constantes da dendncia e segundo o disposto nos autos, o
mesmo controlava o tréfico de drogas na regido, e, assim, teria mandado
Andrezinho assassinar a pessoa conhecida por Patinho porque este nao
tinha prestado contas da venda de drogas.
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E pertinente destacar que ndo resta evidente neste momento
eventual causa extintiva da punibilidade, assim como também n&o ha duvida
sobre a tipicidade do fato narrado na exordial, como pretende fazer
entender a defesa, ademais quando se imputa ao acusado o crime de
homicidio qualificado (duas vezes), sendo certo que nao é cabivel em sede
de habeas corpus analisar se o paciente € inocente ou se foi 0 autor material
ou intelectual do delito, pois tais questionamentos demandariam o exame
aprofundado das provas, o que é incabivel nesta estreita seara.

O trancamento da acdo penal, através de habeas corpus nesse
casos, sO é cabivel quando a inocéncia ou atipicidade da conduta restam
evidentes nos autos e possam ser comprovadas de plano, o que nao é a
hipotese do presente caso, porquanto ndo ha documentos que demonstre
peremptoriamente a inocéncia ou a atipicidade aludida na inicial.

Em verdade, é a partir da instrucdo criminal, quando se procede a
busca da verdade processual, que se confirmardo ou ndo as alegactes
constantes da denuncia, sendo impossivel a analise acurada na via estreita
de habeas corpus.” (fls. 64/65)

O trancamento da a¢éo pend pela via de habeas corpus € medida de excecéo,
gue sO é admissivd quando emerge dos autos, sem a necessidade de exame vaoraivo do
conjunto fatico ou probatorio, a aipicidade do fato, a auséncia de indicios a fundamentaram a
acusacao ou a extingdo da punibilidade, circunstancias néo evidenciadas.

Na hipdtese, vae inicidmente ressaltar que eventua nulidade do decreto de priséo
preventiva ndo teria o conddo de nulificar a agdo pend a qua responde o Recorrente, mas,
apenas, de ensgar a revogacao da sua prisdo preventiva.

Ademais, reconhecer falta de justa causa para agdo pena demanda profundo
reexame do materiad cognitivo produzido nos autos, o que, como € sabido, Nndo se coaduna com a
via estreita do writ, sobretudo se 0 MM Magistrado sentenciante, soberano na andlise fatica dos
autos, ao decretar a prisfo preventiva, constatou haver prova da existéncia do crime e indicio
suficiente de autoria, conforme exigido pelo art. 312, in fine, do Codigo de Processo Penal.

Logo, as alegacOes referentes a autoria delitiva devem ser dirimidas pelo
Consdalho de Jurados, juizo natural da causa. E a necessidade de dilacdo probatéria inviabiliza o
exame de tais questdes na angusta via do habeas corpus.

De outra banda, ao decretar a priso preventiva do Paciente, o Juizo processante
conggnou, in verbis:

"Para a decretacdo da prisdo preventiva, a lel exige a presenca do
fumus boni iuris e do periculum in mora insculpidos sob a égide dos arts.
311 e 312 do Cédigo de Processo Penal.

No que pertine a autoria, esta se encontra configurada, atraves do
conteido das declaragbes das testemunhas ja inquiridas perante a
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autoridade policial, apontando indicios suficientes para o acusado.

Presentes 0s pressupostos, passo a analisar 0s requsitos
propriamente ditos do pedido.

Quanto ao primeiro aspecto, garantia da aplicacdo da lei penal,
por s sO, ndo constitui elemento para decretar a prisdo, todavia, como € de
costume e comum ocorrer, quando o acusado nao € preso em flagrante
delito, foge do distrito da culpa. E, em regra, 0os processos encalham nas
prateleiras, apenas com o despacho do art. 366 do CPP.

Com referéncia ao item garantia da instrugcdo processual, na
verdade, também se manifesta na mesma forma do raciocinio desenvolvido
acima, sO que, desta feita, a testemunha se ausenta da Comarca, para ndo
ser chamada a depor e também por se sentir temerosa, até mesmo pela sua
propria seguranca. No caso em concreto, as declaragBes testemunhais
consubstanciam de que o0 acusado causa medo a elas, sentem-se ameacadas
por se tratar de elemento que anda armado, comando o tréfico de drogas, e
também envolvido em crime de mesma natureza como se vé as fls. 14/15 no
depoimento de Carla Rodrigues da Silva. Ademais, o acusado foi condenado
a 4 (quatro) anos na Comarca de Sado Caetano, PE, por infringir o art. 12,
caput, da Le 6.368/76, cuja pena cumpriu na Penitenciaria Regional do
Agreste, Canotinho-PE, encontrando-se atualmente, em lugar incerto e ndo
sabido, haja vista que sequer compareceu perante a Autoridade Policial.

A questdo da ordem publica, a doutrina tem se posicionado da
forma diversificada. Comungo com o entendimento de que a ordem publica
nao se limita a prevenir a reproducdo de fatos criminosos, mas também a
acautelar o meio social e a propria credibilidade da justica, em face da
gravidade do crime e de sua repercussao. NoO caso vertente, em que se
denuncia na prética do crime, perversiao, malvadez, cupidez e
insensibilidade moral, associado aos pressupostos alhures, entendo ser
motivo mais que suficiente para a decretacdo da custédia preventiva.

O entendimento jurisprudencial é unissono, no sentido de que a
gravidade das circunstancias em que foi cometido o duplo homicidio,
marcado pela crueldade da violéncia, a convicgdo da autoria do delito, a
periculosidade demonstrada pelo agente, a frieza na pratica da acéo, o
temor das testemunhas, o evadir-se do distrito da culpa, , convergem na
necessidade da prisdo preventiva para garantia da ordem publica, e por
conveniéncia da instrugdo criminal.

Com efeito, objetivando, destarte, ndo deixar que a impunidade se
perpetue, e aquelas agdes se tornem banais, corriqueira, comum, como um
dever escolar, entendo ser necessaria a aplicagdo da medida cautelar.

Ante 0 exposto, para garantir a aplicacdo da lei penal, a instrucao
processual e a garantia da ordem publica, consoante fundamentos acima
expendidos, DECRETO A CUSTODIA PREVENTIVA DO ACUSADO
SEVERINO JOSE DA SILVA, acima qualificado, com fulcro no Artigos 311 e
312 do Caodigo de Processo Penal." (fls. 12/13 - sem grifos no origind)

Como é cedico, a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica tem consagrado o
entendimento de que o juizo vaoraivo sobre a gravidade genérica do ddito e o clamor ou
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comocao socia ndo condtituem, por s sds, fundamentacdo idonea a autorizar a priso preventiva,
se inexistentes elementos concretos (v.g. HC 44.833/MT, Quinta Turma, Rel. Min. GILSON
DIPP, DJ de 19/09/2005).

Na espécie, porém, a decisdo impugnada demonstrou a existéncia do crime e de
indicios suficientes de autoria, bem como a necessidade da custddia cautelar para a garantia da

ordem publica, considerando-se, sobretudo, a especial gravidade da conduta, revelada pelo

modus operandi do ddito.

Com efeito, segundo consta da dendncia, o Recorrente controlava o tréfico de
drogas na localidade, e teria providenciado a execucdo da vitima porque esta "ndo havia
prestado contas da venda de drogas’ (fl. 16). Ndo obstante, consta, ainda, que o Recorrente é
apontado como executor em diversos homicidios havidos na locdidade (fl. 16) o que demonstra a

sua periculosidade concr eta, ajudtificar a medida condtritiva.

A jurisprudéncia da Suprema Corte € no sentido de que "a periculosidade do
agente e o risco de reiteracao delitiva demonstram a necessidade de se acautelar o meio
social para que seja resguardada a ordem publica, além de constituirem fundamento
idéneo para a prisdo preventiva." (HC 115462, 22 Turma, Re. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, DJe de 23/04/2013.)

Nesse sentido, é importante ressaltar que o Superior Tribund de Justica ja firmou
0 entendimento de que "o modus operandi, 0s motivos, a repercussdo social, dentre outras
circunstancias, em crime grave (na espécie, inclusive, hediondo), sdo indicativos, como
garantia da ordem publica, da necessidade de segregacdo cautelar , dada a afronta a
regras elementares de bom convivio social." (RHC 15.016/SC, 5.2 Turma, Rel. Min. FELIX
FISCHER, DJ de 09/02/2004.)

No mesmo digpasdo, mutatis mutandis:

"RECURSO EM HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A VIDA.
HOMICIDIO QUALIFICADO. ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. PLEITO PELA REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA.
CIRCUNSTANCIAS AUTORIZADORAS PRESENTES. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS IRRELEVANCIA. PEDIDO PARA SUBSTITUIR A
PRIS\O CAUTELAR POR MEDIDA DIVERSA. INADEQUACAO.
INSUFICIENCIA. PRECEDENTES

1. A necessidade da segregacdo cautelar encontra-se
fundamentada na garantia da ordem publica, em razio da periculosidade
do recorrente, caracterizada pelo modus operandi, revestido de abuso de
confiancga, visto que mantinha um relacionamento homoafetivo com a vitima,
e na companhia de um adolescente, levaram-na para umlocal isolado, e, em
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sequéncia, munidos de objetos contundentes, desferiram diversos golpes na
sua cabega, causando-lhe a morte.

2. O Superior Tribunal de Justica, em orientacdo unissona, entende
que, persistindo os requisitos autorizadores da segregacéo cautelar (art.
312 CPP), € despiciendo o recorrente possuir condicdes pessoais
favoraveis.

3. Recurso em Habeas corpus a que se nega provimento." (RHC
36.450/ES, Rel. Minisro CAMPOS MARQUES (Desembargador convocado do
TJPR), Quinta Turma, julgado em 25/06/2013, DJe 01/07/2013; grifel.)

"PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO.
PREVIO MANDAMUS DENEGADO. PRESENTE WRIT SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE DO CRIME. MODUS OPERANDI
DELITIVO. PERICULOSIDADE DO AGENTE. DESCLASS FICAC;AO
PARA LATROCINIO. SEGREGAC;AO CAUTELAR MANTIDA. ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. FUNDAMENTAC}AO IDONEA.
OCORRENCIA. EXCESSO DE PRAZO. INCIDENTES PROCESSUAIS
EXERCICIO DA AMPLA DEFESA. DELONGA JUSTIFICADA NA
PRESTACAO JURISDICIONAL. FLAGRANTE ILEGALIDADE.
INEXISTENCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do emprego do
habeas corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia
constitucional e em louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi
impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de recurso ordinario.

2. Nao é ilegal o encarceramento provisorio que se funda em dados
concretos a indicar a necessidade da medida cautelar, especialmente em
elementos extraidos da conduta perpetrada pelo acusado, quais sgjam, 0
modus operandi delitivo e a periculosidade do agente, demonstrando a
necessidade da priséo para garantia da ordem publica.

3. A afericdo da razoabilidade da duracdo do processo nao se
efetiva de forma meramente aritmética. E necessario ter em conta a
complexidade da causa, a atuacao estatal e das partes. In casu, verifica-se a
interposicao de incidentes processuais pelos defensores do paciente, em
pleno exercicio da ampla defesa, mostrando-se, assim, que o tramite
processual encontra-se compativel com as particularidades da causa, néo se
tributando, pois, aos 6rgaos estatais indevida letargia.

4. Habeas corpus ndo conhecido." (HC 227.212/SE, Rd. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em 11/06/2013,
DJe 18/06/2013; grife.)

A propésito, outro ndo é o entendimento, na espécie, do Supremo Tribuna
Federd, ipsis litteris:

"HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL.
HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO, QUADRILHA E PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO. PERICULOSIDADE DO AGENTE,
AMEACA A TESTEMUNHA E RISCO CONCRETO DE REITERACAO
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CRIMINOSA. DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA: IDONEIDADE DE
FUNDAMENTOS RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE JUSTICA E PELO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CAUTELAR  IDONEA: IMPLAUS BILIDADE
JURIDICA. ORDEM DENEGADA.

1. Este Supremo Tribunal assentou que a periculosidade do agente
evidenciada pelo modus operandi, o risco concreto de reiteragdo criminosa
e a ameaga a testemunhas s&o motivos idoneos para a manutencdo da
custodia cautelar. Precedentes.

2. A garantia da ordem publica visa evitar a reiteracdo delitiva,
assim resguardando a sociedade de maiores danos. Precedentes.

3. Ordem denegada." (HC 113.793, Rel. Ministra CARMEN LUCIA,
Segunda Turma, julgado em 24/04/2013, DJe 28/05/2013; grifel.)

Ademais, como se vé da decisdo que decretou a priséo preventiva, 0 magistrado
de primeiro grau consignou gue as testemunhas sentem-se ameacadas pelo Recorrente, tendo em
vigta que se trata de individuo que anda armado e controla o tréfico de drogas na regido. Tais
circunstancias demonstram a pertinéncia da manutencéo da constricdo cautelar em foco, como
forma de garantir a ordem publica e assegurar a instrucdo crimind, em especia diante do
procedimento peculiar do Tribuna do Jri — judicium accusationis e judicium causae.

Nesse sentido, mutatis mutandis:

"HABEAS CORPUS. EXTORSAO E HOMICIDIO TENTADO.
PRISA\O PREVENTIVA. NECESSIDADE DE RESGUARDAR A ORDEM
PUBLICA E CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. AMEACA A
TESTEMUNHAS. ORDEM DENEGADA.

1. Por forga do principio constitucional da presuncao de inocéncia,
as prisdes de natureza cautelar - assm entendidas as que antecedem o
transito em julgado da decisdo condenatéria - sdo medidas de indole
excepcional, as quais somente podem ser decretadas (ou mantidas) caso
venham acompanhadas de efetiva fundamentacao.

2. A ameaga a testemunhas e a gravidade concreta do delito
justificam a imposicao da medida extrema para a garantia da ordem publica
e para assegurar a instrucao processual.

4. Ordem denegada." (HC 260.290/MG, 6.2 Turma, Rel. Min. OG
FERNANDES, DJe de 07/03/2013.)

Por fim, "como bem ressaltou o Tribunal de origem, as condi¢Oes pessoais
favoraveis do paciente, por s sés, ndo impedem a decretacéo da segregacdo antecipada,
existindo nos autos elementos capazes de autorizar a adogao da providéncia extrema”" (HC
142 534/ES, 6.2 Turma, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 09/08/2010).

Ante 0o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso ordin&io em habeas

corpus.
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E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0276036-5 RHC 34.996 / PE
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 171173920128170000 2842179 3588620028170990
EM MESA JULGADO: 17/12/2013

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : SEVERINO JOSE DA SILVA
ADVOGADO : NORMA LIZA GERIOY E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena
Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora



