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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°39.883- MT
(2012/0262776-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : SAO JOSE CONSTRUTORA E SERVICOS LTDA -
MICROEMPRESA

ADVOGADO  : CLEBER JUNIOR STIEGEMEIER

RECORRIDO  : ESTADO DE MATO GROSSO

PROCURADOR : ANA CRISTINA COSTA DE ALMEIDA B TEIXEIRA E
OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
LICITACAO. SERVICO DE ENGENHARIA. QUALIFICACAO
TECNICA. EXPERIENCIA PREVIA NO DESEMPENHO DE
ATIVIDADES SIMILARES OU CONGENERES. AMPARO NO
ART. 30, Il, DA LEl 8.666/93. PRECEDENTE. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. Cuidase de recurso ordinaio em mandado de
seguranca no qud o lidtante podula que a déusula de exigéncia de
expeiéncia prévia em determinado servico de engenharia ensgaria
violagdo a competitividade do certame.

2. N&o hafdar em violacdo, umavez que a exigéndia do
edita encontraamparo legd no art. 30, 11, daLea n. 8.666/93, bem como
e gpresenta razoavel e proporciond, ja que se trata de experiéncia
relacionada a rodovias, limitadaa metade do volumelicitado.

3. "Nao fere a igualdade entre os licitantes, tampouco
a ampla competitividade entre des, o condicionamento editalicio
referente a experiéncia prévia dos concorrentes no ambito do objeto
licitado, a pretexto de demonstracéo de qualificacdo técnica, nos
termos do art. 30, inciso I, da Lel n. 8.666/93" (REsp 1.257.886/PE,
Rd. Minigro Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe
11.11.2011).

Recurso ordinério improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinaio, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Minigro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Camphbel
Marques (Presidente) e Eliana Cdmon votaram com o Sr. Minisro Relator.
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Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minisro Herman Benjamin.

Brasilia(DF), 17 de dezembro de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°39.883-MT

RELATOR

(2012/0262776-0)
© MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : SAO JOSE CONSTRUTORA E SERVICOS LTDA -

MICROEMPRESA

ADVOGADO : CLEBER JUNIOR STIEGEMEIER
RECORRIDO : ESTADO DE MATO GROSSO
PROCURADOR : ANA CRISTINA COSTA DE ALMEIDA B TEIXEIRA E

OUTRO(S)
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de recurso ordinario em mandado de seguranca interposto por

SAO JOSE CONSTRUTORA E SERVICOS LTDA - MICROEMPRESA, com
fundamento no art. 105, indso |, dinea"b", da Condtituico Federa, contra acorddo do
Tribund de Judtica do Estado do Rio Grande do SUl assm ementado (fls 131-132,

e-STJ):

"MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO - SERVICOS
DE ENGENHARIA DE GRANDE PORTE - REQUISTOS DE
CAPACITACAO TECNICA PRESENTES NO EDITAL -
POSSBILIDADE DE COMPROVACAO DE EXPERIENCIA
ANTERIOR - SEGURANCA DENEGADA As exigéncias que visam
comprovar a capacitacdo técnica de empresa em contratar com o
poder publico devem s edstabelecidas de acordo com as
especificidades do contrato a ser formalizado, sendo obrigatorio téo
somente que observem os principios norteadores do interesse
publico.Nos casos de licitacdo de servicos de engenharia de grande
porte, inexiste motivo para aventar a ilegalidade da norma editalicia
gue exige a comprovacao de experiéncia anterior em obra similar a
licitada, es que tal requisito tem a finalidade de permitir a
Administracéo Publica avaliar a capacidade técnica dos interessados
em com ela contratar nos exatos termos do que prescreve a primeira
parte do inciso I, do art. 30, da Le n. 8.666/93: "comprovacgao de
aptidao para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo
(...)".As exigéncias de experiéncia anterior com a fixacdo de
quantitativos minimos sdo plenamente razoaveis e justificavels, em
determinadas situacdes, por traduzrem mecanismos de se saber seas
empresas licitantes preenchem, além dos requisitos operacionais
normalmente exigidos, (relacionados a maquinario e pessoal em
numero certo a realizagdo da obra), requisitos importantes também,
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de ordem imaterial, relacionados com a logistica empresarial, com a
sua organizagéo. Ordem denegada.”

Nas razbes do recurso ordinaio (fls 146-159, e-STJ), defende a
empresa recorrente que 0 alo seria e negdiva a impugnacéo de dausula de editd.
Postula que a fixac@o de requisito para qudificac@o técnica de licitante, ta como previsto
no dausula 7.5, 'c' dos Editais n. 64 e 65, anbos de 2011. Alega que a exigénda -
atestado de acervo técnico reacionado a execucdo de servico Smilar, en volume de, ao
menos, 50% do lidtado -, com profissond regidrado, violaia a amplitude de
concorréncia e a isonomia. Expde exegese do art. 30 da Le n. 8.666/93 em prol da
ilegdidede.

Contrarrazdes nas quais se dega que € permitido pela legidacéo vigete a
Adminigracéo Plblica exigir a comprovacdo de qudificacéo técnica, desde que néo
fruste a competitividede do certame. Indica que a exigéncia seria proporciond e razoave
e gue ndo haveriafdar em violagio aisonomia (fls. 170-180, e-STJ).

Parecer do Minigério Plblico Federd que opina no sentido do ndo
provimento do recurso ordinario, nos termaos da seguinte ementa (fl. 199, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAO.
QUALIFICACAO TECNICA OPERACIONAL. EXPERIENCIA
ANTERIOR. EXECUCAO DE OBRA PROPRIA COM OBJETO
SEMELHANTE. PRINCIPIO DA IGUALDADE E DA
COMPETITIVIDADE.  VIOLACAO. NAO  OCORRENCIA.
PONDERACAO COM OS PRINCIPIOS DA GARANTIA DA
SELECAO DA MELHOR PROPOSTA E SEGURANCA DO
SERVICO/PRODUTO LICITADO. PELO NAO PROVIMENTO DO
RECURSO ORDINARIO."

E, no essendid, o rdatério.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°39.883- MT
(2012/0262776-0)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
LICITACAO. SERVICO DE ENGENHARIA. QUALIFICACAO
TECNICA. EXPERIENCIA PREVIA NO DESEMPENHO DE
ATIVIDADES SIMILARES OU CONGENERES. AMPARO NO
ART. 30, Il, DA LEl 8.666/93. PRECEDENTE. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. Cuidase de recurso ordin&dio em mandado de
seguranca no qua o lidtante postula que a dausula de exigénda de
expeiéncia prévia em determinado servico de engenharia ensgaria
violaggo a competitividade do certame.

2. Ndo ha fdar em violagdo, uma vez que a exigéndia do
edita encontraamparo legd no art. 30, 11, daLa n. 8.666/93, bem como
Sse gpresenta razodvel e proporciond, ja que se trata de experiéncia
relacionada a rodovias, limitadaa metade do volume licitado.

3. "Nao fere a igualdade entre os licitantes, tampouco
a ampla competitividade entre eles, o condicionamento editalicio
referente a experiéncia prévia dos concorrentes no ambito do objeto
licitado, a pretexto de demonstracdo de qualificacdo técnica, nos
termos do art. 30, inciso I, da Lel n. 8.666/93" (REsp 1.257.886/PE,
Rd. Minigro Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe
11.11.2011).

Recurso ordinério improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):
N&o deve ser provido o recurso ordindrio.
A recorrente se insurge contra acérddo no qua se condderou lidta a
dausula de editd de lidtacéo que exigia de empresas licitantes a comprovacéo de
qudlificacdo técnica para participacao no certame.

A déusulaimpugnada adminidrativamente e, depois, atacada por meio de
mandado de seguranca segue abaixo transcrita (fl. 29, e-STJ):
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"7.5. Qualificagdo Técnica:

(...)

c) Redacdo, mediante o preenchimento do Quadro 02, de
comprovacdo de a licitante ter executado, através de certidéo e/ou
atestado, fornecido(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou
privado, devidamente certificado pedo CREA ou Consaho
Profissonal competente, a qualquer tempo, pelo menos um servico
dos requeridos abaixo contendo no minimo 50% de extensdo do
objeto da licitacéo.

Servicos requeridos. elaboracdo de projeto executivo de
implantacéo e pavimentacdo de rodovias."

Segundo o recorrente, a exigéncia acima indicada seria ilegd, uma vez
gue o acervo técnico exigive seria somente do profissond contratado, e ndo da empresa
lictante, em sualeturado art. 30, 8 1°, | da Le n. 8.666/93. Argumenta, ainda, que ndo
Seria possivel exigir que o acervo técnico contenha servigo smilar em quantidade néo
menor a 50% (cinqlienta por cento), em razéo do art. 30, § 1°, | daLd n. 8.666/93. Por
fim, defende que a exigénda do editd violaria 0 art. 3° da proprio Le n. 8.666/93, bem
como o art. 37, XXI, da Condtituicéo Federd, umavez que faria exigencia que frudraria
a competitividade do certame licitatério.

O Tribund de origem conggnou que o digpogtivo deve ser lido de forma
diversa da que o impetrante pretende fazer, umavez que - ao contrério do degado - 0
art. 30, Il e sau 8 1°, |, pamitiriam que a qudificacfo técnica pedisse a comprovacéo de
savico semdhante, em quantidade menor que a licitada. Transcrevo (fls. 137-138,
e-STJ):

"Com efeito, ha situagdes como a noticiada nos autos em que
as exigéncias de apresentacéo de atestado de experiencia anterior
pelas empresas licitantes com a fixacdo de quantitativos minimos,
sdo plenamente razoaveis e justificavels, porquanto, traduzem modo
de aferir se tais empresas preenchem mais do que os simples
pressupostos operacionais normalmente exigidos (vinculados ao
maquinario e pessoal em numero adequado e suficiente a
concretizacao da obra), requisitos, diga-se de passagem, importantes
também, contudo existem outros de ordem imaterial, relacionados
com a logistica empresarial, bem como sua organizacao.

Nesse sentido, ndo ha porqgue restringir as exigéncias do caso
tdo somente a capacidade técnico-profissional, porquanto hdo de ser
concebidas dentro das nuancas e particularidades que caracterizam
0 contrato a ser formalizado, sendo apenas de rigor que estgjam
pautadas nos principios que norteiam o interesse publico.

Inexiste, portanto, a suposta ilegalidade na norma editalicia
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questionada pela Impetrante, porquanto concebida com o propdsito
de permitir & Administracdo avaliar a capacidade técnica dos
interessados e com ela contratar nos exatos termos do gue prescreve
aprimerapartedoincisoIl, do artigo 30, da Lei n° 8.666.93."

Cabe anotar, de plano, que a leitura do dispostivo, ta como feta peo
Tribund de origem, esta em sntonia com a doutrina especidizada e com a jurisprudéncia
do Superior Tribund de Jutica

Antes, confira-se o digpogtivo legd pertinente:

"Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacdo técnica
limitar-se-a a

| - registro ou inscricdo na entidade profissional competente;

[l - comprovacéo de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com
o objeto da licitagdo, e indicacdo das instalacbes e do aparelhamento
e do pessoal técnico adequados e disponivels para a realizacdo do
objeto da licitacdo, bem como da qualificacdo de cada um dos
membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabal hos;

(...)

8 1° A comprovacao de aptidao referida no inciso |l do "caput”
deste artigo, no caso das licitagbes pertinentes a obras e servicos,
serd feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito
publico ou privado, devidamente registrados nas entidades
profissionais competentes, limitadas as exigéncias a

| - capacitacéo técnico-profissonal: comprovacéo do licitante
de possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega
da proposta, profissonal de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execucdo de obra ou servico de
caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da
licitacdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos
maximos;"

A doutrinade Marcd Jugten Filho, indica a licitude da exigndia

"A qualificacdo técnica operacional consiste em qualidade
pertinente as empresas que participam da licitacdo. Envolve a
comprovacao de que a empresa, como unidade juridica e econdmica,
participara anteriormente de contrato cujo objeto era smilar ao
previsto para a contratacdo almegjada pela Administracéo Publica.
Por outro lado, utiliza- se a expressdo 'qualificacdo técnica
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profissional’ para indicar a existéncia, nos quadros (permanentes) de
uma empresa, de profissonais em cujo acervo técnico contasse a
responsabilidade pela execucdo de obra smilar aquela pretendida
pela Administracdo. A questdo da qualificacéo técnica profissonal
somente pode ser compreendida em face de obras e servigos de
engenharia. (...) Em sintese, a qualificacéo técnica operacional € um
requisto referente a empresa que pretende executar a obra ou
servicos licitados. Ja a qualificacdo técnica profissional é requisito
referente as pessoas fisicas que prestam servigos a empresa licitante
(ou contratada pela Administracéo Publica).”

(Marcar Justen Filho. Comenté&rios & Le de Licitagbes e Contratos
Adminigrativos, 11 ed. Sdo Paulo: Editora Didéica, 2007, p. 327.)

De forma adiciond, cabe indicar que outros digpositivos do mesmo artigo
30 permitem inferir a possibilidede de exigir a comprovacdo de a empresa possuir, em
Seu acervo técnica, um profissond que tenha conduzido servigo de engenharia smilar a0
gue orase licita, bem como que tenha atuado em servigo amiliar.

Dedta forma, 0 8§ 3° do art. 30 da Le n. 8.666/93 edaiui que exide a
possibilidade de que a comprovacéo de qudificaco técnica se dé por meo de servigos
smilares com complexidade técnica e operaciond idéntica ou superior.

Ainda, 0 § 10 do art. 30 da mesma le frisa que, a indicacdo dos
profissonas técnicos responsaveis pelos servicos de engenharia é uma garantia da
administracdo. Assim, se houver uma subgtituicdo de responsave técnico, a mesma
somente podera ocorrer por profissond que tenha uma qudificaco e uma experiéncia
equivadente, indicado o direito de a administracéo aprovar atroca

Por fim, a Segunda Turma ja gpreciou controvérsa semeahante e firmou
gue 'ndo fere a igualdade entre os licitantes, tampouco a ampla competitividade
entre des, o condicionamento editalicio referente a experiéncia prévia dos
concorrentes no ambito do objeto licitado, a pretexto de demonstracéo de
qualificacdo técnica, nostermos do art. 30, inc. 1, da Lei n. 8.666/93". Confirase a
ementado julgado:

"ADMINISTRATIVO. RECURSD ESPECIAL. LICITACAO.
EDITAL. QUALIFICACAO TECNICA. PROVA DE EXPERIENCIA
PREVIA NO DESEMPENHO DE ATIVIDADES SMILARES OU
CONGENERES AO OBJETO LICITADO.

1. Trata-se, na origem, de mandado de seguranca com O
objetivo, entre outros, de reconhecer a ilegalidade de clausula
editalicia que prevé, a titulo de demonstracéo de qualificacéo técnica
em procedimento licitatorio, a comprovacao de experiéncia anterior
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em exercicio de atividades congéneres ou similares ao objeto da
licitacao.

2. Ainstancia ordinaria reconheceu a ilegalidade dessa clausula
por entender que havia dSignificante abalo ao principio da
competitividade, com ofensa ao art. 30, inc. |1, da Le n. 8.666/93.

3. Nas razbes recursais, sustenta a parte recorrida ter havido
violag&o ao art. 30, inc. I, da Le n. 8.666/93, ao argumento de que a
exigéncia editalicia de prévia experiéncia no desempenho de
atividades objeto da licitacdo ndo viola o principio da igualdade
entre os licitantes, na perspectiva de que a Lel de LicitacOes prevé
que a qualificacdo técnica assm o permite. Aponta, ainda,
divergéncia jurisprudencial a ser sanada.

4. Nao fere a igualdade entre os licitantes, nem tampouco a
ampla competitividade entre eles, o condicionamento editalicio
referente a experiéncia prévia dos concorrentes no ambito do objeto
licitado, a pretexto de demonstracdo de qualificagdo técnica, nos
termos do art. 30, inc. 11, da Lei n. 8.666/93.

5. Os principios da igualdade entre os concorrentes e da ampla
competitividade ndo sdo absolutos, devendo ser ponderados com
outros principios proprios do campo das licitaghes, entre ees o0 da
garantia da sdecdo da melhor proposta e 0 da seguranga do
servigo/produto licitado.

6. Temse ai exigéncia plenamente proporcional pois (i)
adequada (a prévia experiéncia em atividades congéneres ou
smilares ao objeto licitado é medida que faz presumir, como meio, a
qualificacdo técnica - o fim visado), (ii) necessaria (a prévia
experiéncia em atividades congéneres ou smilares ao objeto licitado
€ medida de facil demonstracéo, autorizando a sumarizacdo das
exigéncias legais) e (iii) proporcional em sentido estrito (facilita a
escolha da Administracdo Publica, porque nivela os competidores
uma vez que parte de uma qualificacdo minima, permitindo,
inclusive, o destaque objetivo das melhores propostas com base no
background dos licitantes).

7. Precedentes desta Corte Superior.

8. Recurso especial provido.”

(REsp 1.257.886/PE, Rd. Minigro Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, julgado em 3.11.2011, DJe 11.11.2011.)

Em suma, ndo haa violagéo suscitada.
Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso ordindrio.

E como penso. E como voto.
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MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:
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