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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 260.038 - AC (2012/0248112-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ACRE
ADVOGADO : ANTONIO ARAUJO DA SILVA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ACRE
PACIENTE : MAGNO SILVANO PEREIRA MUNIZ (PRESO)

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS E
RESPECTIVA ASSOCIACAO. (1) IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE
RECURSO ORDINARIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2)
PRIMEIRA DENUNCIA, IMPUTAGOES: TRAFICO E RESPECTIVA
ASSOCIACAO MAIS RESISTENCIA. SEGUNDA DENUNCIA,
IMPUTACOES: TRAFICO E RESPECTIVA ASSOCIAGAO. MESMOS
FATOS NATURALISTICOS. PRINCIPIO DO NE BIS IN IDEM.
VIOLACAO. ILEGALIDADE FLAGRANTE. CONCESSAO DE OFiCIO
DA ORDEM.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em pretigio ao amhito de cognigdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinério.

2. O objeto do processo pend € a proposta de responsabilizaco crimina em
razéo de certo fato naturalistico. Sob pena de se violar o principio do ne bisin
idem, ndo é possivd a formulacdo de duas denlncias pelos mesmos fatos,
concretamente considerados. Na espécie, 0 paciente foi denunciado duas
vezes pdo tréfico, na mesma data e loca (21 de julho de 2010, no interior da
Unidade de Recuperagcdo Socid Doutor Francisco de Oliveira Conde, Rio
Branco/AC), da mesma quantidade e espécie de droga [01 (uma) "barrd’ de
maconha, pesando 242,35g (duzentos e quarenta e dois gramas e trinta e cinco
centigramas)]. Ademais, na primeira exordid acusatOria, a0 paciente foi
Imputada inser¢cdo em quadrilha com traficantes de dentro e de fora daguela
penitenciaria, funcionando como intermedi&rio entre eles, prevaecendo-se, lado
outro, de sua condicdo de agente penitenciario, para digribuir entorpecente
dentro da unidade prisond. Posteriormente, velo a ser denunciado pelos
mesmissmos fatos, sO que na companhia de mais vinte e trés pessoas.
Especificamente em relacdo a ee, tem-se como manifestamente ilegd o
oferecimento da segunda peca vestibular. A nulidade ganha foros draméticos,
pois, N0 primeiro processo, o paciente foi absolvido pelo crime de associagcéo
para o tréfico, vindo a ser condenado no segundo por tal imputagéo.

3. Habeas corpus ndo conhecido, ordem expedida de oficio para, somente em
relacdo ao paciente, trancar a agdo pena n.° 0022200-48.2010.8.01.0001, da
Vara de Dditos de Téxicos e Acidentes de Transito da Comarca de Rio
Branco/AC.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: Prosseguindo no
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julgamento ap0s o voto-vista antecipado do Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz ndo conhecendo
do pedido de habeas corpus, expedindo, contudo, ordem de oficio, acompanhando o voto da
Sra. Ministra Relatora e 0 voto do Sr. MInistro Sebastido Reis Jinior no mesmo sentido, a
Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido de habeas corpus, expedindo, contudo,
ordem de dficio, nos termos do voto da Srs. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido
Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com a Sra. Ministra Relatora.

N&o participaram do julgamento as Sras. Ministras Assusete Magalhées e
Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE).

Brasilia, 17 de dezembro de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 260.038 - AC (2012/0248112-0)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ACRE

: ANTONIO ARAUJO DA SILVA - DEFENSOR PUBLICO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ACRE

: MAGNO SILVANO PEREIRA MUNIZ (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado por Defensor
Pdblico em favor de MAGNO SILVANO PEREIRA MUNIZ, apontando como autoridade
coatora o Tribuna de Justica do Estado do Acre (HC n.° 0001961-55.2012.8.01.0000).

Consta dos autos que o paciente foi condenado no processo n.°
0017861-46.2010.8.01.0001 a pena de 7 (sete) anos, 4 (quatro) meses e 6 (seis) dias de
reclusdo, nucleos adquirir, guardar e trazer consigo, em regime inicid fechado, e ao
pagamento de 700 dias-multa, por infracdo ao art. 33, caput, c.c. art. 40, Il e lll, da Lei
11.343/06 e art. 329 do Cddigo Penal. Colhe-se da respectiva deniincia, no que interessa:

O Ministério Publico do Estado do Acre, por seu Promotor de Justica
infra-assinado, no uso de suas atribuicdes legais, alicercado nos autos do
Processo n° 001.10.017861-9, vem, perante Vossa Exceléncia oferecer
denlincia contra

Magno Silvano Pereira Muniz, (...)

pela prética dos seguintes fatos tipicos e antijuridicos:

1. Do fato penalmente relevante

Consta no Incluso Inguérito Policid de n° 085/2010, oriundo da
Divisdo de Repressdo a Entorpecentes - DRE, que, no dia 21 de julho de
2010, por volta das 07h15min, no Interior da Unidade de Recuperacéo
Socia Doutor Francisco de Oliveira Conde, locdizada na Estrada do Barro
Vermeho, Bairro Distrito Industrial, Rio Branco/AC, o denunciado Magno
Silvano Pereira Muniz, foi preso em flagrante, quando livre e
conscientemente, sem autorizagdo e em desacordo com determinacdo legal,
adquiriu, guardou e trazia consigo, para o tréfico, 01 (uma) "barra' de
maconha, pesando 242,35¢g (duzentos e quarenta e dois gramas e trinta e
cinco centigramas), substéncia entorpecente esta de uso proscrito em todo
territdrio nacional, conforme Portaria da ANVISA n.° 344/98, Lista E, por
ser capaz de determinar dependéncia fisica e/ou psiquica, bem como, o
denunciado praticou delito de resisténcia a prisao.

Pelo que restou apurado, no dia 20/07/2010, Policiais Civis receberam
informagdes dando conta que o denunciado Magno Silvano Pereira Muniz,
Agente Penitenci&rio, na manha do dia 21 de julho de 2010, tentaria entrar
com certa quantidade de substancia entorpecente na Unidade de
Recuperacdo Social Doutor Francisco de Oliveira Conde.

Consta que, diante das informagdes, na manha do dia 21 de julho de
2010 os Policiais plangaram Interceptar e prender o denunciado Magno
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Silvano Pereira Muniz, Agente Penitenciario, no momento em que de
tentasse entrar no presidio com substéncia entorpecente, sendo que, por
volta das 05h30min os Policiais Civis foram até da residéncia do mesmo,
localizada na Rua Blumenau, 232, Bairro Bahia Velha, e por volta 06h50min,
montaram campana, ocasido em que observaram 0 increpado sair do
imével, em uma moto Twister 250cc, cor Cinza, placa MZU 8986, e se
deslocar na direcdo da Unidade de Recuperacdo Social Doutor Francisco de
Oliveira Conde. De imediato, os policiais 0 seguiram até a unidade prisional,
com o objetivo de impedi-lo de entrar no local com substancia
entorpecente.

Consta ainda, que no dia 21 de julho de 2010, por volta das 07h15min,
Policiais presenciaram o0 denunciado (suspeito), chegando em sua
motocicleta no presidio, local onde ja se encontravam outros policiais civis.
Ao perceber que se tratava de uma abordagem policial, o increpado
demonstrou certo nervosismo, e aproveitando-se de um certo tumulto
ocasionado pela presenca dos demais agentes penitenci&rios, empreendeu
fuga, entrando no interior do presidio, mas foi perseguido e detido.

Consta mais, que ao correr para o interior presidio, os policiais
presenciaram 0 exato momento em que o denunciado tirou de sua jaqueta
um pacote branco, arremessando-0 para 0 outro lado da muralha, em
direcdo a um agude existente no local. De imediato, os policiais procederam
buscas no loca, logrando-se éxito em encontrar e apreender o referido
objeto descartado, onde perceberam que tratava-se de 01 (uma) "barra’ de
maconha, pesando 242,35¢g (duzentos e quarenta e dois gramas e trinta e
cinco centigramas).

Restou apreendido anda R$ 60,00 (sessenta reais), 01 (uma
motocicleta marca Honda 250 Twister, placa MZU 8986, com chave e 01
(um) capacete (Termo de Apresentacéo e Apreensdo, fl. 30).

(...)

Sobressai dos autos que, no momento da abordagem policid, o
denunciado resistiu a prisdo, sendo necessario que 0s paliciais usassem a
forca para dominéglo (Auto de Resisténcia a prisdo - fl. 39).

Consta também que, entre os pertences do denunciado, foram
encontrados alguns bilhetes, demonstrando indicios de que o mesmo ja
possuia o habito de servir de intermediério entre os traficantes dentre o fora
do presidio, e prevaecia-se de sua funcéo de Agente Penitenciario, para
fornecer drogas aos presos.

Ressalte-se que os Agentes Penitenciarios Vilmar Leite Batista, Ronaldo
de Méelo Pereira e Vaécio da Silva Lessa, que acompanharam a operacao
policia, trouxeram importantes informagdes sobre fatos, inclusive que ndo
seria a primeira vez que o denunciado tentava entrar no presidio com
materiais ilicitos, pois tempos atras e havia tentado entrar naquela unidade
prisona portando um ceular escondido em seu coturno, e a0 ser
supreendido, correu e se desfez do referido celular, conduta esta parecida
com a gque tomou no dia de sua prisdo, quando correu e se livrou da
substancia entorpecente que portava consigo.

Além das provas colacionadas aos autos até entdo, deve-se sadientar
gue o denunciado ja vinha sendo investigado pelos Policiais da Delegacia
Especializada, em razdo de haver varias denuncias dando conta de seu
envolvimento com o tréfico de substéncias entorpecentes no interior do
presidio.

Portanto, o conjunto probatério colacionado aos autos, demonstra



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

indicios de que o denunciado e outros traficantes e detentos aigam em
comunh&o de designios, atuando como verdadeiros operarios do tréfico no
presidio.

Conclui-se, assim, que o increpado praticou os delitos de tréfico e
associacdo para o tréfico de substancia entorpecente no interior da Unidade
de Recuperacdo Social Doutor Francisco de Oliveira Conde, inclusive
prevalecendo-se de fungdo publica, bem como, resisténcia a prisdo,
conforme restou configurado nos depoimentos testemunhais carreados as
fls. 02/04 e 06/19, do Caderno Inquisitorial, onde, revelou o estratagema
para a pratica da traficancia.

A materidlidade encontra-se externada no Termo de Apresentacéo e
Apreensdo (fl. 30), Auto de Resisténcia a Prisdo (fl. 39), e corroboram-se
com os Laudos de Exames Toxicologicos Preliminar e Definitivo (fls. 32 e
47/48).

A natureza e a considerdvel quantidade de substancia entorpecente, a
forma como a mesma se achava acondicionada, as circunstancias em que a
coisa estupefaciente, dinheiro, moto e o capacete foram apreendidos,
constituem indicativos seguros da prética dos delitos de trafico e
associacdo para o tréfico de substancia entorpecente no interior da Unidade
Recuperacdo Social Doutor Francisco de Oliveira Conde, inclusive
preval ecendo-se de fungéo publica, bem como, resisténcia a priséo.

2. Dacapitulacdo

A conduta do denunciado amoldou-se aos tipos previstos no art. 33,
"caput", nucleos adquirir, guardar e trazer consigo, e art. 35, cumulados
com o art. 40, Il elll, todos da Le n° 11.343/06, na forma do art. 69 do
CP, acrescentando-se, ainda, ao denunciado, o ddlito disposto no art. 329,
do CP (opor-se a execucdo de ato lega, mediante violéncia ou grave
ameaca a funcionario competente para execut&lo ou a quem lhes esteia
prestando auxilio), vez que existe conexdo probatdria entre os dditos
(prova testemunhal) com fundamento no art. 76, inciso |11, do Cédigo de
Processo Penal e Principios da Economia e da Celeridade Processual.

3. Do pedido

Ante 0 exposto, requer o Ministé&rio Publico do Estado do Acre o
recebimento e autuacdo desta dendncia, ordenando-se a citacdo do
denunciado Magno Silva Pereira Muniz, para todos os atos e termos do
processo, sendo interrogado, processado e, ao final, condenado, nos
tramites do rito especia da Le 11.343/06 (arts. 54 e ss. da referida Lei).
Requer, ainda, a intimagdo das testemunhas constantes no rol abaixo para
deporem em Juizo acerca dos fatos, sob as cominacdes legais. (fls. 46-49).

Extrai-se da correspondente sentenca condenatéria, proferida em 27.10.2010:

Ademais, a quantidade de droga apreendida, ou seja, 01 (uma) "porcao”
de maconha, pesando aproximadamente 242,359 (duzentos e quarenta e
dois gramas e trinta e cinco centigramas), conforme laudo, p. 94/96, deve
ser levada em conta para caracterizacdo do ddito de trafico ilicito de
entorpecentes.

In casu, os depoimentos dos policiais e as demais provas acostadas aos
Autos, formam um conjunto probatério harménico e sdo fontes seguras
quanto delito.

Assim, sobgam elementos para a condenacdo do acusado Magno
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Silvano Pereira Muniz, pois os nlcleos adquirir, guardar a trazer consigo,
do art. 33, caput, da Le 11.343/06, restaram devidamente demonstrados.

Por outro lado, no que tange a configuracdo da conduta prevista no art.
35 da Le n.° 11.343/2006, ddlito de concurso necessério, tenho que néo
restou configurado o vinculo associativo. (...)

ISTO POSTO, e por tudo mais que dos autos constam, julgo
parcialmente procedente a Denuncia, para condenar, como de fato
CONDENO o acusado Magno Silvano Pereira Muniz, ja quaificado, como
incurso nas penas do art. 33, caput, nucleos adquirir, guardar e trazer
consigo, c/c 40, incisos, 11 e lll, daLe n. 11.343/06, e art. 329, do CP,
bem como he de absolvé-lo das sancbes do art. 35 da Le 11.343/06, nos
termos do inciso VI, do CPP. (fls. 50-75).

Colhe-se dos autos que o paciente também foi condenado pelo processo n.°
0022200-48.2010.8.01.0001 a pena de 15 (quinze) anos, 3 (trés) meses e 12 (doze) dias de
reclusdo, em regime inicid fechado, e ao pagamento de 1.910 dias-multa, por infragdo ao art.
33, caput, niicleo adquirir e transportar, e art. 35 c.c. art. 40, |11, daLe 11.343/06.

Nesse segundo processo, 0 Minigério Plblico ofereceu a denlincia, cujos
excertos se colaciona:

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ACRE, por sua
Promotora de Justica que esta subscreve, no uso de suas atribuicdes legais,
vem, respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia, oferecer denlincia
em face de

(...)

(vinte e quatro corréus)

Pela prética do seguinte ato que constitui e tipifica infracéo pend:

Consta dos inclusos autos de Inquéito  Policid n°
00221822720108010001, que em datas incertas, os denunciados Edinho
Lourenco dos Santos, (...), Wellington Costa Batista, (...), Flavio Braga da
Silva, (...), Antbnio Luciano Silva de Souza, (...), Luciano de Souza Félix,
(...), Wevertron Monteiro de Oliveira, Francisco das Chagas Oliveira da
Silva, (...),, Isac do Nascimento Sena, Ghewyes da Slva Franga, (...),
Manod Camelo Alves, (...), Gessé Matosa Vila Vicente, Magno Silvano
Pereire Muniz e Vdtemir Barbosa de Olivera, (...), mediante associacéo,
prepararam, adquiriram, venderam e transportaram Ssem autorizagdo ou em
desacordo com determinacdo lega ou regulamentar, nas dependéncias e
imediacbes da Unidade de Recuperacdo Socia Dr. Francisco de Oliveira
Conde, quantidades diversas de cocaina e maconha, substancias estas de
uso prescrito em todo Territério Nacional, por ser capaz de determinar
dependéncia fisica e/ou psiquica.

(...)

segundo ficou apurado, no dia 29 de marco de 2010 foi concluso o
Relatério de Missdo Prdiminar (fls. 3 a 15 - Volume |I) na qua foram
constatados os crimes de tréfico de entorpecentes, mediante associacdo no
Bairro Sobra, loca conhecido por "Baixada da Sobral”, com distribuicgo de
substancias na Unidade de Recuperagdo Social Dr. Francisco de Oliveira
Conde.

Desta forma, foram gerados novos Relatérios consistentes em
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documentos, fotos, filmagens de campanas e interceptacbes de sinais
telefonicos (...) dos envolvidos na organizagdo criminosa.

(...)

Quanto & associagdo constante na organizagdo criminosa do agente
penitenciario Magno, o0 mesmo foi preso em flagrante ddito por meio de
constatacGes em interceptactes telefonicas, na "qual, apds negociacdo com
Wellington, adquiriu por intermédio de Flavio 01 (uma) por¢do de maconha
em forma de "barra', acondicionada em invélucro de pape, pesando
aproximadamente 242,359 (duzentos e quarenta e duas gramas e trinta e
cinco centigramas), para entregar no interior do complexo penitenci&rio ao
reeducando Antonio (conforme cépia do IPL. N.°. 085/2010 - DRE.
Volume IX). (...)

Ante o exposto, DENUNCIO a Vossa Exceléncia EDINHO
LOURENGCO DOS SANTOS, vulgo "Ediobo®, "Gorddo", "Patréo" ou
"Chefe do Crime"', WELLINGTON COSTA BATISTA, vulgo "Nego Bad',
FLAVIO BRAGA DA SILVA, vulgo "Merdinha’. ANTONIO LUCIANO
SILVA DE SOUZA, vulgo "Luciano do Brabo", LUCIANO DE SOUZA
FELIK, wvulgo "Luciano Cabecio", FRANCISCO DAS CHAGAS
OLIVEIRA DA SILVA, vulgo "Orfobo", ISAC DO NASCIMENTO SENA.
GHEWYES DA SILVA FRANCA, vulgo "Zerdo", MANOEL CAMELO
ALVES, wvulgo "Loro", GESSE MATOSA VILA VICENTE, MAGNO
SILVANO PEREIRA MUNIZ e VALTEMIR BARBOSA DE OLIVEIRA,
vulgo "Pipoca’; como incursos no art. 33, c/c art. 35, c/c art. 40, inciso
[11, todos da Le n". 11.343/06; (...) (fls. 77-90)

Consta da sentenca condenat6ria prolatada em 27.7.2011, na parte juntada aos

Condenar o réu MAGNO SILVANO PEREIRA MUNIZ nas sancdes
dos arts. 33, caput, nlcleos adquirir e transportar, e art. 35 c.c. art. 40,
inciso |11, daLe 11.343/06. (fls. 92-97).

A defesa ingressou com Excegdo em Litispendéncia em favor do ora paciente,
conforme consta do teor do acordao impugnado (fls. 102-103):

Trata-se de Excecdo de Litispendéncia interposta por Magno Silvano
Pereira Muniz, por meio da Defensoria Publica, sob a alegacéo de ter sido
processado e condenado em duas agdes penais, pelo Juizo a quo, em
decorréncia do mesmo caso fético.

Aduz o excipiente que os autos n.° 0017861-46.2010.8.01.0001 eo n.°
0022200-48.2010.8.01.0001, ambos julgados em grau de apelacio,
referem-se a0 mesmo acontecimento delituoso.

E sabido que a Excecdo de Litispendéncia "é medida cuja findidade é
obstaculizar o0 andamento de determinado processo” (in Manual de
Processo Pena e Execucdo Penal, Guilherme de Souza Nucci, 6.° edicéo,
Editora Revista dos Tribunais, 2010 - S0 Paulo, p. 338).

No entanto, a apelagdo n.° 0022200-48.2010.8.01.0001 foi julgada e a
preliminar de litispendéncia, arguida naqueles autos, foi rejeitada, restando
consignado o0 seguinte. "Quanto a Magno Silvano Pereira Muniz (18°
apelante): O presente recorrente, assim como Luciano de Souza Felix e
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Rodrigo Villda suscita de igua modo uma eventual litispendéncia, no
entanto, td preliminar ja foi rgeitada peo juizo a quo em virtude dos fatos
pedos quais o0 mesmo restou processado hos autos n.°
0017861-46.2010.8.01.0001, serem diversos dos apurados no presente
feito, sendo que em um apurou-se a apreensdo da droga em poder do
acusado no interior do estabelecimento prisonal em 21 de julho de 2010,
enguanto os presentes autos dizem respeito a uma organizagdo criminosa,
voltada para o tréfico de drogas, de maior amplitude razéo pea qua
também ndo ha que se falar em litispendéncia.”

Portanto, uma vez que decidida a questdo em outro processo,
reconheco a prgudicididade em relacdo a estes autos e declaro a extingéo
do processo sem resolugdo do mérito, com fulcro no art. 267, inciso VI,
do Cadigo de Processo Civil.

Mangado prévio habeas corpus perante o Tribund de origem, ndo foi
conhecido, verbis:

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado pelo
Defensor Pablico Anténio Araljo da Silva, em favor da paciente Magno
Silvano Pereira Muniz, apontando como autoridade coatora o Juizo de
Direito da Vara de Delitos de Drogas e Acidentes de Transito da Comarca
de Rio Branco.

Aduz, em suma, que o paciente restou processado e condenado em
duplicidade em razdo do mesmo fato, 0 que caracterizaria litispendéncia,
tendo a Colenda Camara Crimina julgado prejudicado o pedido.

Cita posicionamento doutrinario e descreve a conduta perpetrada pelo
paciente na acdo delituosa.

Por fim, requer a concessdo de liminar, para que sgja declarada de
oficio a extingdo da pena imposta a0 paciente no processo n.°
0022200-48.2010.8.01.0001. No mérito, a concessdo definitiva da ordem
(fls. 02/11).

Juntou documentos (fls. 12/103). Relatei. Decido.

Em consulta a0 SAJ percebe-se que 0 presente writ € mera repeticao
do processo n.° 0000299-56.2012.8.01.0000, relatado pelo Desembargador
Francisco Praca e assim ementado:

DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS. PACIENTE CONDENADO DUAS VEZES PELO MESMO
DELITO - INOCORRENCIA.

1. Verificando-se que a alegacdo da I mpetrante ndo procede, a vista do
Paciente ter sido condenado em acles distintas e por fatos diversos, ndo ha
falar-se em condenac&o dupla pelo cometimento do mesmo delito.

2. Ordem que se denega. (TJAC, Cémara Crimina, Acorddo n.°
12.615, julgado em 01/03/2012)

Ademais, o nobre Defensor ingressou com Excecdo de Litispendéncia
em favor do ora paciente, autuada com o nimero 0001291-17.8.01.0000,
de minha relatoria, onde restou assim decidida, verbis:

Trata-se de Excecdo de Litispendéncia interposta por Magno Silvano
Pereira Muniz, por meio da Defensoria Publica, sob a alegacéo de ter sido
processado e condenado em duas agles penais, pelo Juizo a quo, cm
decorréncia do mesmo caso fatico.
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Aduz o excipiente que os autos n.° 0017861 -46.2010.8.01.0001 e o
n.° 0022200-48.2010.8.01.0001, ambos julgados cm grau de apelacéo,
referem-se a0 mesmo acontecimento delituoso.

E sabido que a Excegdo de Litispendéncia "é medida cuja findidade &
obstaculizar 0 andamento de determinado processo” (Manua de Processo
Penal e Execugdo Penal, Guilherme de Souza Nucci, 6 edigdo, Editora
Revista dos Tribunais, 2010 - S&o Paulo, p. 338).

No entanto, a apelagdo n.° 0022200-48.2010.8.01.0001 foi julgada e a
preliminar de litispendéncia, arguida naqueles autos, foi rejeitada, restando
consignado o seguinte:

"Quanto a Magno Silvano Pereira Muniz (18° apelante): O presente
recorrente, assim como Luciano de Souza Felix e Rodrigo Villda, suscita
de igud modo uma eventual litispendéncia, no entanto, tal preliminar ja foi
rejeitada pelo juizo a quo em virtude dos fatos pelos quais 0 mesmo restou
processado nos autos n.° 0017861-46.2010.8.01.0001, serem diversos dos
apurados no presente feito, sendo que em um apurou-se a apreensdo da
droga em poder do acusado no interior do estabelecimento prisional em 21
de julho de 2010, enquanto os presentes autos dizem respeito a uma
organizacdo criminosa, voltada para o trafico de drogas, de maior amplitude
razdo pelaqua também ndo ha que se faar em litispendéncia.”

Portanto, uma vez que decidida a questdo em outro processo,
reconheco a prejudiciaidade em relacdo a estes autos e declaro a extingéo
do processo sem resolugdo do mérito, com fulcro no art. 267, inciso VI,
do Cddigo de Processo Civil.

Percebe-se, inclusive, que as razbes expostas no presente remédio
herdico constituem meras repeticdes dos argumentos utilizados na Excecéo
de Litispendéncia, bem como no habeas corpus supracitado, que restou
denegado, de relatoria do Des. Francisco Praga.

Ante a0 exposto, diante do uso indevido do presente writ, ndo conheco
da acéo constitucional proposta, indeferindo-a e decretando-lhe a extingéo,
com fulcro no art. 267, incisos | e IV, do Cédigo de Processo Civil. (fls.
101-103).

Dai o presente mandamus, no qua o impetrante alega que o paciente foi
denunciado, processado e condenado duas vezes pedo mesmo fato sendo notdrio o bis in
idem.

Assere que "foi indiciado nos autos do |PL n° 085/2010, que teve inicio através
de prisdo em flagrante no interior do Presidio Estadua Dr. Francisco de Oliveira Conde em
21/07/2010, quando Ihe foi atribuida o fato de adquirir, guardar e trazer consigo "uma barra de
maconha, pesando 242.35g", sendo processado nos autos do processo  n°
0017861-46.2010.8.01.0001 como incurso nas sangdes dos artigos 33, caput, nlcleos adquirir,
guardar e trazer consgigo e 35, ¢/c 040, incisos |1 e lll, aLe n° 11.343/06, somado ao art. 329,
do CP' (fls. 2-3). Acrescenta que o paciente foi absolvido da sancéo previstano art. 35 dalLe
11.343/06.

Aduz que "na segunda acdo pend que teve origem no IPL n° 045/2010 (...)
acdo pend (processo 0022200-48.2010.8.01.0001) originada em 29/03/2010, antes da priséo
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em flagrante, o paciente foi novamente denunciado como incurso nas mesmas sangdes do
feito anterior & excegdo do crime do art. 329, do CP, cujo processo tramitou na mesma Vara,
sendo condenado nas mesmas sancgdes dos artigos 33, caput, nucleos adquirir e transportar, e
35, c/c 40, incisos |1 elll, daLe n. 11.343/06" (fls. 3-4).

Assevera que as duas agdes penais sdo idénticas.

Sublinha que "quando o paciente foi preso em flagrante em 21/07/2010 ja
estava em andamento a investigacdo processada no IPL 045/2010, instaurado pela Portaria
datada de 29/03/2010 e o rdatorio policid conclusvo da denominada 'Operacdo Baixada do
Sol' foi apresentado em 31/12/2010. Nele consta quanto a pessoa do paciente indiciamento
apenas pelo crime de associacdo para o tréfico, embora tenha sdo novamente denunciado e
condenado por tréfico e associagdo no segundo processo, contrariando a apuracdo policid"” (fl.
7).

Sustenta que "o Delegado somente o indiciou por associagdo para o tréfico
embora tivesse ddo feito anteriormente, com &bsolvicio por td ddito nos autos
0017861-46.2010.8.01.000. Porém, novamente foi injustamente denunciado e condenado tanto
por tréfico quanto por associagdo. Embora ja estivesse preso desde 21/07/2010, quando a
investigacéo da operacdo estava em andamento” (fl. 8).

Pontua que "o Delegado erroneamente o indiciou pelo crime de associagdo
para o tréfico, considerando que ja fora indiciado por tal ddito quando da priso em flagrante
em 21/07/2010 (IPL n° 08/2010 e processo judicid n° 0017862-46.2010), crime do qud foi
absolvido” (fl. 12).

Afirma que "a imputacéo ao paciente de novos fatos criminosos apos sua
prisio em flagrante sdo inexistentes e absurdamente ilegais, razéo pela qua deverd ser
anulada integralmente a segunda acéo pend de n° 0022200-48.2010.8.01.0001 na sua
totalidade em face de sua pessoa’ (fl. 12).

Destaca que esté provada a litispendéncia ignorada pela Corte estadual.

Ressalta a importancia da concessdo do pedido liminar, pois em breve o
paciente obtera o beneficio da progressdo de regime.

Requer, liminarmente e no mérito, sga anulada a Acdo Penal n.°
0022200-48.2010.8.01.0001, uma vez que se trata de repeticdo da primeira Acdo Pend n.°
0017861-46.2010.8.01.000, na qua operou-se a condenacdo do paciente.

A liminar foi indeferida, fls. 112-118.

Este mandamus foi digribuido por prevencéo ao AREsp 152.809, interposto
pelo paciente, que, ndo conhecido, transitou em julgado em 17/10/2012.

As informacfes foram prestadas, fls. 122-152 e 155-1090.

O Minigério Plblico Federa apresentou parecer, fls. 1093-1094, da lavra do
Subprocurador-Gera da Republica Anténio C. P. Lins, opinando pela denegacéo da ordem.
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De préprio punho, 0 paciente peticionou requerendo preferéncia, fls.
1097-1098, 1108-1110 e 1115-1128.

A Defensoria Publica da Unido requereu preferéncia, fl. 1103.

Segundo as ultimas informagdes, 0 paciente se encontra cumprindo pena em
regime fechado.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 260.038 - AC (2012/0248112-0)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E
RESPECTIVA ASSOCIACAO. (1) IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE
RECURSO ORDINARIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2)
PRIMEIRA DENUNCIA, IMPUTACOES: TRAFICO E RESPECTIVA
ASSOCIACAO MAIS RESISTENCIA. SEGUNDA DENUNCIA,
IMPUTACOES: TRAFICO E RESPECTIVA ASSOCIACAO. MESMOS
FATOS NATURALISTICOS. PRINCIPIO DO NE BIS IN IDEM.
VIOLACAO. ILEGALIDADE FLAGRANTE. CONCESSAO DE OFiCIO
DA ORDEM.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cogni¢do da garantia condtituciond, e, em
louvor & logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinério.

2. O objeto do processo pend é a proposta de responsabilizacdo crimind em
razéo de certo fato naturalistico. Sob pena de se violar o principio do ne bisin
idem, ndo é possivel a formulagdo de duas denuncias pelos mesmos fatos,
concretamente considerados. Na espécie, 0 paciente foi denunciado duas
vezes pelo tréfico, na mesma data e loca (21 de julho de 2010, no interior da
Unidade de Recuperacdo Socid Doutor Francisco de Oliveira Conde, Rio
Branco/AC), da mesma quantidade e espécie de droga [01 (uma) "barra’ de
maconha, pesando 242,35g (duzentos e quarenta e dois gramas e trinta e cinco
centigramas)]. Ademais, na primeira exordia acusatéria, a0 paciente foi
imputada insercdo em quadrilha com traficantes de dentro e de fora daguela
penitenciaria, funcionando como intermedi&rio entre eles, prevalecendo-se, lado
outro, de sua condicdo de agente penitenciério, para digtribuir entorpecente
dentro da unidade prisond. Posteriormente, velo a ser denunciado pelos
mesmissmos fatos, sd que na companhia de mais vinte e trés pessoas.
Especificamente em relacéo a ee, tem-se como manifestamente ilegd o
oferecimento da segunda pega vestibular. A nulidade ganha foros draméticos,
OIS, N0 primeiro processo, o paciente foi absolvido pelo crime de associacéo
para o trafico, vindo a ser condenado no segundo por tal imputacao.

3. Habeas corpus nédo conhecido, ordem expedida de oficio para, somente em
relacéo ao paciente, trancar a agao penal n.° 0022200-48.2010.8.01.0001, da
Vara de Ddlitos de Toxicos e Acidentes de Transto da Comarca de Rio
Branco/AC.

VOTO
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MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

De saida, assnado que se trata de utilizacdo indevida do habeas cor pus como
sucedaneo de recurso ordindrio.

Passo, entéo, ao exame de ocorréncia de patente ilegaidade.

A discussdo suscitada nesta impetragdo diz com o principio do ne bis in idem,
pelo qua, na seara processua pend, € inviavd que alguém sgja processado duas vezes peo
mesmo fato.

Para que se empreenda a tarefa de verificacdo da noticiada ilegdidade, €
imperioso que se fixe qua é o objeto do processo penal. Segundo o Professor deméo Jirgen
Baumann, a proposta de responsahilizacdo crimind em raz& de certo fato naturaigtico,
identifica 0 objeto do processo pend (Derecho procesal penal: conceptos fundamentales y
principios procesales. Trad. Conrado A. Finzi. Buenos Aires. Depalma, 1986, p. 271).

Com €feito, havendo a mesma imputac@o fatica irrogada a certo sujeto, por
mais de uma vez, tem-se daninho bisin idem.

Traduz-se a situagdo em grave vicio na congtitui¢do do processo, a envolver
flagrante agressdo ao status dignitatis. Desta forma, o Cédigo de Processo Penad, com a
reforma implementada pela Lel 11.719/2008, com uma preocupacdo profildtica, postivou
como causa de rejei¢cdo dainicid acusatoria, a falta de pressuposto processual, no artigo 395.

O conceito de pressuposto processual, no campo processual pena, tem suas
origens no labor de von Kries e de Nusbhaum. Este Ultimo enfrentou o tema em 1885 e o
primeiro em 1908. Da Alemanha, a categoria passou a Itdia e a varios outros paises
(TORNAGHI, Hédlio. A relacéo processual penal. 2. ed. rev. e atud. S&o Paulo: Saraiva,
1987, p. 77).

A degacdo, in casu, seria de litigpendéncia Contudo, a doutrina ndo é
unissona quanto a trangposi ¢&o mecanica da categoria do processo cvil para o processo pend,
diante da inexisténcia de lide no processo penal. Ao tratar da matéria, prefere-se fdar em
acusacbes ou imputagbes repetidas, iguamente pendentes de julgamento (LOPES JR.
Aury. Direito processual penal. 9. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p.526-52700.

Pois bem, enquanto a duplicidade de agGes penais, para adguns, revela
pressuposto processua negativo (TORNAGHI, Hélio; RANGEL, Paulo), para Afranio Siva
Jardim, representa uma quinta condicdo para o regular exercicio do direito de agir (RANGEL,
Paulo. Direito processual penal. 20. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 513).

Sgia por uma angulacdo, sgja por outra, 0 importante € que o0 bis in idem
representa flagrante distanciamento do Estado de seu papel condtituciond de guardido dos
direitos fundamentais, mormente em seu primeiro status, que Jelinek chamou de direitos de
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defesa.

Sendo o Direito Penal um ma necessario, ndo havendo sequer se faar,
propriamente, em um direito de punir, a sujeicdo de aguém ao cumprimento de uma pena
crigdiza, antes, um dado de redidade inafastavel, inquestionado pela sociedade quando séo
atingidos interesses vitas de sua organizacdo e desenvolvimento (REALE JR. Migud.
Instituicdes de direito penal. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 16-17).

Escapando as peias que circunscrevem o exercicio do poder punitivo, a
duplicidade de agdes penais, acerca do mesmo fato, representa daninha traicdo, afrouxamento
mesmo do sindagma caracterizador do pacto social.

Dai a necessidade da reacdo enérgica diante da constatagdo de tamanho
constrangimento ilegd.

Depois de ler e reler a primeira e a segunda dentincia, cotejar os trechos em
gue os crimes de tréfico de drogas e respectiva associagdo sdo imputados, cheguel a
conclusdo diversa daquela alcancada pelo Tribuna de origem.

Visudizo ilegdidade, patente.

No que concerne ao crime de tréfico de drogas, é de clareza solar a
duplicidade. O paciente foi denunciado duas vezes pelo tréfico, na mesma data e locd (21 de
julho de 2010, no interior da Unidade de Recuperagdo Socid Doutor Francisco de Oliveira
Conde, Rio Branco/AC), da mesma quantidade e espécie de droga [01 (uma) "barrd’ de
maconha, pesando 242,359 (duzentos e quarenta e dois gramas e trinta e cinco centigramas)].

Ja a reiteracdo pertinente ao ddito de associagdo para o tréfico, por seu turno,
exige uma analise mais cuidadosa.

Isso porque, num primero lango, a tese de que se trataria de fatos distintos
pode soar como 0 canto sedutor das sereias do Mediterréneo. Todavia, como Ulisses, na
Odissaia, é prudente proteger os ouvidos e, para o dedinde do writ, apurar 0 espirito juridico,
para bem identificar a magnitude da ilegdidade.

Na primeira exordid acusatoria, 0 paciente foi denunciado sozinho, porgquanto
preso em flagrante, a0 tentar ingressar em unidade prisond com o ja mencionado
entorpecente. A ele fol imputada a inser¢céo em quadrilha com traficantes de dentro e de fora
daguela penitenciaria, funcionando como intermediario entre eles, prevalecendo-se de sua
condicdo funciond, de agente penitenciério, para distribuir entorpecente dentro da unidade
prisond. Posteriormente, veio a ser denunciado peos mesmissmos fatos, sO que na
companhia de mais vinte e trés pessoas. Especificamente em relagdo a e, tem-se como
manifestamente ilega o oferecimento da segunda peca vestibular.

Tendo havido duas denuincias, no atinente as imputacoes dos artigos 33 e 35 da
Le de Drogas, rigorosamente iguais, ressalvada a designacdo, na segunda, de varios outros
membros da associacdo para o tréfico, ndo remanesce ao dvedrio do Estado a escolha
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daguela que mehor Ihe aprouver.

Caso, supostamente, tenha-se denunciado ma na primeira ocasido, ou néo se
esmerado na producdo da prova, maogrando a acusacdo, sobrevindo o transito em julgado,
ndo é de se assegurar a acusacdo a posshilidade de uma "segunda chance’, como se a
liberdade pudesse trangigir com especiosa dea, como parece retratar 0s autos.

Em situagbes como a presente, esta Corte tem sdo rigorosa, corrigindo a
iniquidade:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUI(;AO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA
E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. TORTURA E DENUNCIA(;AO
CALUNIOSA. DENUNCIA APRESENTADA NA JUSTICA FEDERAL.
OFENSA A COISA JULGADA. OCORRENCIA. FATOS JA
ANALISADOS NO JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL. TIPIFICACAO
COMO ABUSO DE AUTORIDADE. RECONHECIMENTO DA
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. 3. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO PARA TRANCAR A A(;AO PENAL EM
TRAMITE NA JUSTICA FEDERAL.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a
raciondidade do ordenamento juridico e a funciondidade do sistema
recursal, vinha se firmando, mais recentemente, no sentido de ser
imperiosa a restri¢cdo do cabimento do remédio constitucional as hipéteses
previstas na Congtituicdo Federal e no Codigo de Processo Penal. Nessa
linha de evolugdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a néo
mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso
ordinariamente cabivel para a espécie.

Precedentes. Contudo, devem ser analisadas as questfes suscitadas na
inicid no intuito de verificar a existéncia de constrangimento ilegd evidente,
a ser sanado mediante a concessdo de habeas corpus de oficio, evitando-se
prejuizos a ampla defesa e ao devido processo legd.

2. Para aferir a existéncia de litispendéncia ou ofensa a coisa julgada,
verifica-se se ha identidade do réu (parte) e dos fatos (causa de pedir), pois
o pedido serd, em regra, a condenacéo.

Portanto, tratando-se do mesmo acusado e verificada a identidade do
fato naturalistico imputado, ainda que sob qualificacdo juridica diversa -
tortura e denunciagdo caluniosa -, € possivel constatar a existéncia de
ofensa a coisa julgada, porquanto o fato narrado j& foi submetido ao crivo
do Juizado Especia Criminal, sob a quaificacdo de abuso de autoridade,
reconhecendo-se a prescricdo da pretensdo punitiva. Assim, impossivel a
deflagragdo de novo processo, na Justica Federal, para apurar 0s mesmos
fatos.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para
cassar a sentenca condenatéria proferida contra o paciente, trancando a
acdo pena n° 2005.85.00.004305-0, em tramite na 22 Vara Federal da Segéo
Judiciéria de Sergipe, por ofensa a coisa julgada.
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(HC 226.305/SE, Re. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 16/05/2013, DJe 23/05/2013)

HABEAS CORPUS. LAVAGEM DE CAPITAIS. LITISPENDENCIA.
IDENTIDADE DO MODUS OPERANDI E DA ORIGEM DOS
RECURSOS. DUPLICIDADE DE ACOES PENAIS CONFIGURADA.
ORDEM CONCEDIDA EM MENOR EXTENSAO.

1. Contatando-se que nas duas acfes penais deflagradas em desfavor
do paciente o parquet lhe atribui a préatica do delito de lavagem de capitais
com a utilizagdo do mesmo modus operandi, evidenciando-se, ainda, que as
guantias tiveram a mesma origem - desvio de recursos do COFEN -,
configurada esta a litispendéncia.

2. Ordem concedida em menor extensdo, para determinar o
trancamento da A¢do Pena n. 98.0048974-6, apenas no que se refere ao
delito de lavagem de dinheiro atribuido ao paciente.

(HC 173.130/RJ, Rd. Ministra LAURITA VAZ, Rd. p/ Acorddo
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 28/08/2012, DJe
19/12/2012)

HABEAS CORPUS. CRIMES TRIBUTARIO E FINANCEIRO (ARTS.
lo. E 20. DA LEl 8137/90 E 22 DA LElI 7.492/86). PACIENTE
DENUNCIADO DUAS VEZES PELAS MESMAS CONDUTAS.
LITISPENDENCIA RECONHECIDA POR DECISAO JUDICIAL
IRRECORRIDA E TRANSITADA EM JULGADO, EXCLUINDO O
PACIENTE DO POLO PASSIVO DA SEGUNDA ACAO PENAL.
RECONHECIMENTO POSTERIOR, PELO STF, DA INEPCIA DA
PRIMEIRA DENUNCIA. RESTABELECIMENTO DA CONDICAO DE
DENUNCIADO NA ACAO REMANESCENTE. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. OCORRENCIA DE RES JUDICATA FORMAL.
PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM
CONCEDIDA, POREM, PARA, ANULAR A DECISAO DO MM. JUIZ DE
PRIMEIRO GRAU QUE DETERMINOU A REFLUENCIA DA ACAO
PENAL 2000.50.01.002862-2 EM RELACAO AO PACIENTE,
TRANCANDO-A, MAS SEM EMPECILHO A PROMOGCAO DE OUTRA
INICIATIVA PROCESSUAL.

1. No Processo Pend as excegdes visam a impedir que a causa sga
apreciada ou julgada com ofensa ao principio do Juiz Natural e imparcial,
nas hipéteses de suspeicdo e incompeténcia do Juizo (art. 95, | e Il do
CPP), ou intentada contra parte ilegitima (art.

95, IV do CPP), ou gque a pessoa sga processada duas vezes pelo
mesmo fato, o que caracterizaria (i) a litispendéncia processual (na hipétese
de propositura de duas A¢des Penais simulténeas) ou (i) 0 maltrato a coisa
julgada (se ja existente sentenca condenatéria transitada em julgado em um
dos processos) (art. 95, I11 eV do CPB, respectivamente).

2. No caso, ndo ha divida de foram propostas duas Ac¢des Penais em
adversidade a mesma pessoa, pelos mesmos fatos, como restou
reconhecido pelo préprio Juizo processante, tanto que, verificada essa
ocorréncia, foi proferida decisdo de sua lavra, acolhendo a alegada excecéo
de litispendéncia, ocasido em que se extinguiu a A¢do Pend aforada em
segundo lugar em relacdo ao ora paciente, sem insurgéncia de quaisquer
das partes e, pelo contrério, com a concordancia do 6rgéo acusatorio.
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3. O ato judicid de acolhimento da excecdo de litispendéncia € uma
espécie de decisdo interlocutéria mista, isto €, aquela que ndo resolve o
mérito da causa, identificado, no Processo Penal, com a substancia da
acusacdo, a reclamar, portanto, uma decisdo absolutdria ou condenatoria;
assim, sendo tipo de decisdo que encerra 0 processo sem solugdo do seu
mérito, ocorrendo o0 seu transito em julgado, opera-se a chamada coisa
julgada formal que, como é de amplo conhecimento, torna imutavel o que
se decidiu no processo em que foi proferida (preclusdo pro judicato),
embora se permita 0 guizamento de outra agdo, nos casos legamente
previstos.

4. A doutrina juridica processua mais autorizada prestigia
unanimemente o valor da coisa julgada formal, em apreco as garantias
subjetivas das partes e a estabilidade da relacdo processual, impedindo a
surpresa dos litigantes.

5. Desta forma, na hipotese vertente, a solucdo juridica cabivel seria o
Ministério Publico, apds o reconhecimento da inépcia da denuncia pelo
STF, oferecer nova peca acusatéria, sanando a faha verificada
anteriormente, e ndo ressuscitar-se um processo ja& encerrado
definitivamente para o paciente e acobertado pela coisa julgada formal.

6. Ordem concedida para, anulando a decisdo do MM. Juiz de Primeiro
Grau que afastou os efeitos da litispendéncia, trancar a Acdo Pena
2000.50.01.002862-2 em relacdo ao paciente.

(HC 106.181/ES, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 02/08/2011, DJe 09/09/2011)

Outra ndo é a posicao adotada pelo Supremo Tribund Federd:

Inquérito. Direito Penal e Processo Penal. Deputado Federal denunciado
por suposta prética dos crimes descritos nos artigos 146, 147, 286, 163,
288 e 330, todos do Cdédigo Pendl. 2. Ddlitos de constrangimento ilegd,
ameaga, incitagdo ao crime e desobediéncia (arts. 146, 147, 286 e 330 do
CP). Extincdo da pretensdo punitiva. Prescricdo verificada. 3. Crime de
dano (art. 163, CP). Extincdo do processo. Litispendéncia
caracterizada. 4. Crime de formagdo de quadrilha ou bando (art. 288 do
Cadigo Penal). Denunciado acusado de liderar manifestacdo popular de
resisténcia a retirada da populagéo ndo indigena da reserva Raposa Serra do
Sol. 5. Inépcia da denuncia. Auséncia de descricdo da conduta do
denunciado. Fata de suporte fatico minimo que autorize inferir a
edtabilidade e a permanéncia da suposta associagdo criminosa.
ManifestacBes coletivas de desagravo ou de desobediéncia civil que, por s
sds, ndo sdo ilicitas. 6. Denuncia rejeitada.

(Ing 3218, Reator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribuna Pleno, julgado
em 21/03/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-192 DIVULG 30-09-2013
PUBLIC 01-10-2013, destaquei)

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. ALEGACAO DE
LITISPENDENCIA. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA. 1. A
litispendéncia, por se encaixar no conceito de pressuposto processual, pode
e deve ser decretada de oficio, sob pena de violagdo do principio do non
bis in idem. 2. Ordem concedida em parte, para determinar a0 Superior
Tribuna de Justica que conheca do habeas corpus |a impetrado e aprecie a
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guestdo da litispendéncia.
(HC 83795, Reator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Primeira Turma,

julgado em 25/05/2004, DJ 06-08-2004 PP-00041 EMENT VOL-02158-03
PP-00429)

Tem-se, portanto, ilegdidade manifesta a ensgjar a extraordinéria cognicéo
deste sucedaneo recursal, bem como para se promover a sua corregao.
Ante 0 exposto, ndo conheco da ordem, mas expego habeas corpus de dficio

para, somente em relacdo ao paciente, anular a agéo pena n.° 0022200-48.2010.8.01.0001, da
Vara de Dditos de Téxicos e Acidentes de Transito da Comarca de Rio Branco/AC.
E como voto.
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Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Apds o voto da Sra. Ministra Relatora ndo conhecendo do habeas corpus expedindo,
contudo, a ordem de oficio, pediu vista antecipada o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz. Aguarda
0 Sr. Ministro Sebastido Reis Junior. Ausentes, justificadamente, as Sras. Ministras Assusete
Magalhdes e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE).
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HABEAS CORPUS N° 260.038 - AC (2012/0248112-0)
VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

Apos a leitura do voto da Ministra Maria Thereza de Asss
Moura, em gue ndo conhecia da impetracéo, mas concedia, ex officio, a ordem
de habeas corpus a favor do paciente, de modo a anular a agéo penal em curso
na Vara de Delitos de Toxicos e Acidentes de Transito da Comarca de Rio
Branco (AC), pedi vista antecipada, para exame mais acurado da causa.

Sua Exceléncia a Ministra Relatora, em seu relatério, onde
transcreve as principais decisdes e manifestagdes que delineiam o tema objeto
da impetracdo, destaca a assertiva do impetrante, de que teria sido denunciado,
processado e condenado duas vezes pelo mesmo fato, 0 que indicaria a
ocorréncia de bis in idem. Nos termos do relatorio:

Assere que 'foi indiciado nos autos do IPL n° 085/2010, que teve
inicio atraves de prisdo em flagrante no interior do Presidio
Estadual Dr. Francisco de Oliveira Conde em 21/07/2010, quando
Ihe foi atribuida o fato de adquirir, guardar e trazer consigo ‘'uma
barra de maconha, pesando 242.35¢', sendo processado nos autos
do processo n° 0017861-46.2010.8.01. 0001 como incurso nas
sancdes dos artigos 33, cgout, nlcleos adquirir, guardar e trazer
congigo e 35, ¢/c 0 40, incisos |1 e lll, a Lel n° 11.343/06, somado
ao art. 329, do CP' (fls. 2-3). Acrescenta que o paciente foi
absolvido da sangao prevista no art. 35 da La 11.343/06.

Aduz que 'na segunda acéo penal que teve origem no IPL n°
045/2010 (...) ag&o penal (processo 0022200-48.2010.8.01. 0001)
originada em 29/03/2010, antes da prisido em flagrante, o paciente
foi novamente denunciado como incurso nas mesmas sancgdes do
feito anterior a excecdo do crime do art. 329, do CP, cujo
processo tramitou na mesma Vara, sendo condenado nas mesmas
sancdes dos artigos 33, caput, e 35, c/c 40, incisos 1l elll, daLe n.
11.343/06 (fls. 3-4).

Assevera que as duas agles penais sao idénticas.

Sublinha que 'quando o paciente foi preso em flagrante em
21/07/2010 ja estava em andamento a investigacao processada no
IPL 045/2010, instaurado pela Portaria datada de 29/03/2010 e o
relatério policial conclusivo da denominada 'Operacdo Baixada
do Sol' foi apresentado em 31/12/2010. Nele consta quanto a
pessoa do paciente indiciamento apenas pelo crime de associacao
para o trafico, embora tenha sdo novamente denunciado e
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condenado por trafico e associagdo no segundo processo,
contrariando a apuracéo policial’ (fl. 7).

Sustenta que 'o Delegado somente o indiciou por associagao para
o tréfico embora tivesse sdo feito anteriormente, com absolvicéo
por tal ddito nos autos 0017861-46.2010.8.01.000. Porém,
novamente foi injustamente denunciado e condenado tanto por
trafico quanto por associacdo. Embora ja estivesse preso desde
21/07/2010, quando a investigacdo da operacdo estava em
andamento’ (fl. 8).

Pontua que 'o Delegado erroneamente o indiciou pelo crime de
associacdo para o trafico, consderando que ja fora indiciado por
tal delito quando da prisdo em flagrante em 21/07/2010 (IPL n°
08/2010 e processo judicial n® 0017862-46.2010), crime do qual
foi absolvido' (fl. 12).

Afirma que 'a imputacdo ao paciente de novos fatos criminosos
apés sua prisio em flagrante sio inexistentes e absurdamente
ilegais, razdo pela qual devera ser anulada integralmente a
segunda acéo penal de n° 0022200-48.2010.8.01.0001 na sua
totalidade em face de sua pessoa’ (fl. 12).

Destaca que esta provada a litispendéncia ignorada pela Corte
estadual.

Ressalta a importancia da concessao do pedido liminar, pois em
breve o paciente obtera o beneficio da progressdo de regime.
Requer, liminarmente e no mérito, sgja anulada a Acéo Penal n.°
0022200-48.2010.8.01.0001, uma vez que se trata de repeticao da
primeira Acdo Penal n.° 0017861-46.2010.8.01. 000, na qual
operou-se a condenacao do paciente.

Brasilia (DF), 20 de novembro de 2012.

A literatura existente sobre o ne bis in idem, nos paises da
familia de civil law, gerdmente se pde a explicar tal principio como, acima de
tudo, uma regra inerente a fungdo jurisdicional do Estado, a qual necessita de
estabilidade e seguranca para a salde do sistema juridico.

A existéncia, em dado ordenamento juridico, de regra que
proiba a repeticdo de uma demanda pena contra a mesma pessoa, em razdo de
idéntico fato, pode representar ou 0 reconhecimento de uma garantia
individual, ou a afirmacéo de uma opc¢éao de politica criminal ou de mera
técnica processual do legislador.

Assm é que nos paises de tradicdo anglo-americana, O
surgimento e a consolidacdo da proibicdo de dupla persecucdo penal tiveram
como objetivo principal assegurar ao individuo protecdo contra o poder
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punitivo do Estado. Ja nos paises com formag&o juridica romano-germanica, a
referida regra proibitiva derivou mais nitidamente do conceito e da razdo de ser
dares judicata, em sua vertente criminal, destinada prioritariamente a conferir
seguranca e estabilidade as relactes juridicas.

Dadas tais peculiaridades, é certo dizer que, enquanto os povos
da Europa continental, durante séculos, mantiveram o instituto do ne bis in
idem praticamente sob a mesma formulacéo tedrica dos tempos em que surgiu
nas primeiras normatizacbes do direito romano, a Inglaterra proveu seus
suditos de mecanismos de protecdo contra o cetro real, por meio das diversas
modalidades de "pleas’, entre as quais as que impediam o exercicio do poder
punitivo por ja haver sido ele exercitado em relacdo a mesma pessoa (autrefois
rules).

A seu turno, os Estados Unidos da Ameérica, recebendo a
tradicdo do common law, insuflados, todavia, pela contemporaneidade das
idéias reformistas e libertarias do Iluminismo e da Revolucdo Francesa, criaram
doutrina propria, de que resultou a insercdo, no corpo da Constituicdo dos
EUA, de uma clausula de protecéo do individuo — a double jeopardy clause —
gue a jurisprudéncia dos tribunais norte-americanos, sobretudo da Suprema
Corte, encarregou-se de apurar ao longo dos 230 anos da histéria dos EUA.

O fato é gque na nossa tradicdo romano-germanica, quica em
razdo do maior desenvolvimento técnico-cientifico do direito, a regra do ne bis
in idem, ao longo dos seculos, foi concebida preponderantemente como opcao
de politica legidativa, destinada, de forma imediata, a conferir maior
estabilidade e seguranca as relacdes juridicas entre o Estado e o individuo e,
mediatamente, a proteger o individuo contra tentativas sucessivas, pelo Estado,
de turbar-lhe a paz.

Assim, antes de ser — como na tradicdo norte-americana — um
principio politico de seguranca individual, de estatura constitucional, a regra em
comento tradicionalmente sempre foi entendida mais como "uma |Ggica
consequéncia processual da coisa julgada” (Mariano Bertelotti. El principio ne
bis in idem: un andliss desde una perspectiva histérico-comparada. In:
Edmundo Hendler (Org.) Las garantias penales y procesales. Buenos Aires:
Editores del Puerto, 2001, p. 113), uma questdo de "economia processua™ ou
de "unidade jurisdiciona" (Novela Galantini. |l divieto di doppio processo
come diritto della persona. Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale.
Mildo: Giuffre. Ano XXI1V, fasc. 1, p. 96-121, jan./mar. 1981).

Explicase, assim, a regra do ne bis in idem como um
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fendmeno processual-constitucional alicercado "na supremacia da estabilidade
e da seguranca nas relacdes juridicas, bem como no principio da confianca
gue deve nortear as relacdes entre o Estado e seus suditos’ (Rodolfo Tigre
Maia. O principio do ne bis in idem e a Constituicdo Brasileira de 1988.
Boletim Cientifico da Escola Superior do Ministério Publico da Unido. Ano
4, n° 16, p. 11-75, jul ./set. 2005).

Um olhar sobre a histéria do ingtituto permite inferir que, ao
menos no Direito Romano, o ne bis in idem foi uma regra inicialmente
concebida mais para a matéria civil, embora, é claro, também aplicada no
ambito criminal. Outrossim, ao longo dos séculos nunca se afirmou como uma
regra de protecdo absoluta, tendo, ao contréario, comportado diversas excecoes,
conforme salientado por Arturo Rocco. Mais recentemente, Sienra Martinez
assinalou que a méxima em questéo, como ja dissera Faustin Helie, serviu mais
como "um meio de evitar o inconveniente de persecucdes reiteradas’, do que,
propriamente, como uma "garantia consagrada a favor do imputado”,
concepcdo que somente comegou a prevalecer com as reformas iluministas do
seculo XVIII.

Nota-se, sem embargo, uma tendéncia, também nos paises de
tradicdo romano-germanica, a identificar a proibicdo do bis in idem como uma
garantia da liberdade do individuo, tal qual, preponderantemente, motiva a
edicdo da regra nos paises de common law.

Isso se deve, sobretudo, ao reconhecimento da funcdo de
garantia individua por tratados e convencgdes internacionais que, apos a criagdo
da Organizacéo das Nacgdes Unidas, consagram inUmeros direitos fundamentais
da pessoa humana, nomeadamente os relacionados a sua condic¢éo de acusado
€M Processos penais.

Por conta disso, varios paises passaram a destacar o ne bis in
idem como garantia autbnoma em relacdo ao conceito de coisa julgada,
positivando-o quer em seus codigos de processo penal, guer em suas
constituicbes, de modo a elevar tal regra ao grau maximo de normatividade
vinculante.

Em verdade, a certeza do caso julgado pena ndo deve ser
considerada como ago absoluto, mas sm "como meio ao Servico da
seguranca individual, como uma exigéncia da justica penal ou, por outras
palavras, como prevencdo da arbitrariedade punitiva'. Dito com outras
palavras, essa certeza juridico-penal funciona como meio de protecdo do
acusado, "uma garantia politica dos direitos fundamentais da pessoa” (A. A.
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Taipa de Carvalho. Sucessao de leis penais. 2. ed. Coimbra: Coimbra Editora,
1997, p. 223).

No caso vertente, ndo obstante a Corte estadual tenha ignorado
a existéncia da litispendéncia apontada (a0 anadlisar 2 apelagbes, 2 habeas
corpus e 1 excecdo de litispendéncia), verifico que, de fato, o paciente foi
denunciado duas vezes pelo mesmo fato: ter sido surpreendido na posse de
uma barra de maconha, com massa total de 242,35 gramas (duzentos e
quarenta e dois gramas e trinta e cinco centigramas), na Unidade de
Recuperagdo Social Doutor Francisco de Oliveira Conde, Rio Branco/AC, em
21 de julho de 2010.

Confiram-se 0s seguintes excertos, oriundos das duas denlncias:

12 denUncia

O Ministério Publico do Estado do Acre, por seu Promotor de
Justica infra-assnado, no uso de suas atribuicbes legais,
alicercado nos autos do Processo n° 001.10.017861-9, vem,
perante Vossa Exceléncia oferecer denincia contra Magno
Silvano Pereira Muniz, [..] pela pratica dos seguintes fatos
tipicos e antijuridicos:

1. Do fato penalmente relevante

Consta no Incluso Inquérito Policial de n° 085/2010, oriundo da
Divisdo de Repressdo a Entorpecentes - DRE, que, no dia 21 de
julho de 2010, por volta das 07h15min, no Interior da Unidade
de Recuperacdo Social Doutor Francisco de Oliveira Conde,
localizada na Estrada do Barro Vermelho, Bairro Didtrito
Industrial, Rio Branco/AC, o denunciado Magno Slvano Pereira
Muniz, foi preso em flagrante, quando livre e conscientemente,
sem autorizacdo e em desacordo com determinacdo legal,
adquiriu, guardou e trazia consigo, para o trafico, 01 (uma)
"barra’ de maconha, pesando 242,359 (duzentos e quarenta e
dois gramas e ftrinta e cinco centigramas), substancia
entorpecente esta de uso proscrito em todo territorio nacional,
conforme Portaria da ANVISA n.° 344/98, Lista E, por ser capaz
de determinar dependéncia fisca e/ou psiquica, bem como, o
denunciado praticou delito de resisténcia a prisao.

Peo que restou apurado, no dia 20/07/2010, Policiais Civis
receberam informagdes dando conta que o denunciado Magno
Silvano Pereira Muniz, Agente Penitenciario, na manha do dia
21 de julho de 2010, tentaria entrar com certa quantidade de
substancia entorpecente na Unidade de Recuperacdo Social
Doutor Francisco de Oliveira Conde.



s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Consta que, diante das informactes, na manha do dia 21 de julho
de 2010 os Pdliciais plangaram Interceptar e prender o
denunciado Magno Silvano Pereira Muniz, Agente Penitenciario,
no momento em que ee tentasse entrar no presidio com
substancia entorpecente, sendo que, por volta das 05h30min os
Policiais Civis foram até da resdéncia do mesmo, localizada na
Rua Blumenau, 232, Bairro Bahia Velha, e por volta 06h50min,
montaram campana, ocasi&o em gue observaram o increpado sair
do imével, em uma moto Twister 250cc, cor Cinza, placa MZU
8986, e se dedocar na direcdo da Unidade de Recuperacdo Social
Doutor Francisco de Oliveira Conde. De imediato, os policiais o
seguiram até a unidade prisional, com o objetivo de impedi-lo de
entrar no local com substancia entor pecente.

Consta ainda, que no dia 21 de julho de 2010, por volta das
07h15min, Policiais presenciaram o0 denunciado (suspeito),
chegando em sua motocicleta no presidio, local onde j& se
encontravam outros policiais civis. Ao perceber que se tratava de
uma abordagem policial, o increpado demonstrou certo
nervosismo, e aproveitando-se de um certo tumulto ocasionado
pela presenca dos demais agentes penitenciarios, empreendeu
fuga, entrando no interior do presidio, mas foi perseguido e
detido.

Consta mais, que ao correr para o interior presidio, os policiais
presenciaram o exato momento em que o denunciado tirou de sua
jagueta um pacote branco, arremessando-o para o outro lado da
muralha, em diregdo a um acgude existente no local. De imediato,
os policiais procederam buscas no local, logrando-se éxito em
encontrar e apreender o referido objeto descartado, onde
perceberam que tratava-se de 01 (uma) "barra” de maconha,
pesando 242,359 (duzentos e quarenta e dois gramas e trinta e
cinco centigramas).

[...] 2. Da capitulagéo

A conduta do denunciado amoldou-se aos tipos previstos no art.
33, "caput", nucleos adquirir, guardar e trazer consigo, e art.
35, cumulados com o art. 40, Il elll, todos da Lei n° 11.343/06,
na forma do art. 69 do CP, acrescentando-se, ainda, ao
denunciado, o delito disposto no art. 329, do CP (opor-se a
execucdo de ato legal, mediante violéncia ou grave ameaca a
funcionario competente para executéd-lo ou a quem lhes esteia
prestando auxilio), vez que existe conexdo probatéria entre os
delitos (prova testemunhal) com fundamento no art. 76, inciso Il1,
do Cdodigo de Processo Penal e Principios da Economia e da
Celeridade Processual. [..] (deninda formulada nos autos do
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processo n. 0017861-46.2010.8.01.0001)

22 dendncia;

[..] O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ACRE, por sua
Promotora de Justica que esta subscreve, no uso de suas
atribuicdes legais, vem, respeitosamente a presenca de Vossa
Exceléncia, oferecer denlincia em face de [vinte e quatro corréus]
[..]

Pela pratica do seguinte ato que constitui e tipifica infracéo penal:
Consta dos inclusos autos de Inquérito Policial n°
00221822720108010001, que em datas incertas, os denunciados
Edinho Lourenco dos Santos, [...], Wellington Costa Batista, [...],
Flavio Braga da Slva, [...], Anténio Luciano Slva de Souza, [...],
Luciano de Souza Fdlix, [...], Wevertron Monteiro de Oliveira,
Francisco das Chagas Oliveira da Slva, [...], Isac do Nascimento
Sena, Ghewyes da Slva Francga, [...], Manod Camelo Alves, [...],
Ges2 Matosa Vila Vicente, Magno Silvano Pereira Muniz e
Valtemir Barbosa de Oliveira, [..], mediante associacéo,
prepararam, adquiriram, venderam e transportaram — sem
autorizacdo ou em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar, nas dependéncias e imediagcbes da Unidade de
Recuperacéo Social Dr. Francisco de Oliveira Conde, quantidades
diversas de cocaina e maconha, substancias estas de uso prescrito
em todo Territorio Nacional, por ser capaz de determinar
dependéncia fisica e/ou psiquica.

[...] segundo ficou apurado, no dia 29 de marco de 2010 foi
concluso o Relatério de Misséo Preliminar (fls. 3 a 15 - Volume 1)
na qual foram constatados os crimes de trafico de entorpecentes,
mediante associacdo no Bairro Sobra, local conhecido por
"Baixada da Sobral", com distribuicéo de substancias na Unidade
de Recuperacgao Social Dr. Francisco de Oliveira Conde.

Desta forma, foram gerados novos Relatérios consistentes em
documentos, fotos, filmagens de campanas e interceptactes de
snaistelefonicos (...) dos envolvidos na organizacéo criminosa.

[..]

Quanto & associagdo constante na organizagdo criminosa do
agente penitenciario Magno, o mesmo foi preso em flagrante
delito por meio de constatacBes em interceptacdes telefonicas,
na "qual, apés negociacdo com Wellington, adquiriu por
intermédio de Flavio 01 (uma) porcédo de maconha em forma de
"barra’, acondicionada em involucro de pape, pesando
aproximadamente 242,359 (duzentos e quarenta e duas gramas e
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trinta e cinco centigramas), para entregar no interior do
complexo penitenciario ao reeducando Anténio (conforme copia
do IPL. N.°. 085/2010 - DRE. Volume I X).[..]

]Ante o exposto, DENUNCIO a Vossa Exceléncia EDINHO
LOURENCO DOS SANTOS wlgo "Ediobo", "Gordao",
"Patrdao” ou "Chefe do Crime", WELLINGTON COSTA
BATISTA, vulgo "Nego Bala", FLAVIO BRAGA DA SILVA, wulgo
"Merdinha"'. ANTONIO LUCIANO SILVA DE SOUZA, wulgo
"Luciano do Brabo', LUCIANO DE SOUZA FELIK, wulgo
"Luciano Cabecdo", FRANCISCO DAS CHAGAS OLIVEIRA DA
SLVA, wulgo "Orfobo", ISAC DO NASCIMENTO SENA.
GHEWYES DA SLVA FRANCA, wulgo "Zer&o", MANOEL
CAMELO ALVES wulgo "Loro", GESSE MATOSA VILA
VICENTE, MAGNO SILVANO PEREIRA MUNIZ e
VALTEMIR BARBOSA DE OLIVEIRA, wulgo "Pipoca”; como
incursosno art. 33, c/c art. 35, c/c art. 40, inciso I 11, todos da L &
n". 11.343/06; [..] (deninda formulada nos autos do processo n.
0022200-48.2010.8.01.0001)

De fato, observo dos autos que, enquanto a primeira denuncia
— pelos artigos 33, caput, e 35, ¢/c o artigo 40, Il e Ill, todos da L& n.
11.343/06, naforma do art. 69 do Cddigo Penal — foi baseada unicamente na
prisdo em flagrante do paciente, a segunda acusacdo — pelo "art. 33, c/c
art. 35, c¢/c art. 40, inciso 111, todos da Lei n". 11.343/06" — tem por origem
investigacdo de félego da Policia Civil estadual ("Operacdo Baixada do So") —
lastreada em documentos, fotos, filmagens de campanas e interceptactes de
sinais telefénicos dos envolvidos na organizagdo criminosa —, cujo relatorio
demonstra a existéncia de complexo esquema criminoso, com a participacdo de
24 pessoas, cujo objetivo era a distribuicdo de substancias entorpecentes na
"Unidade de Recuperacéo Socia Dr. Francisco de Oliveira Conde".

Como bem ressaltou a e. Ministra relatora, "na primeira
exordial acusatoria, o paciente foi denunciado sozinho, porquanto preso em
flagrante, ao tentar ingressar em unidade prisional com o j& mencionado
entorpecente. A ele foi imputada a insercao em quadrilha com traficantes de
dentro e de fora daquela penitenciaria, funcionando como intermediario
entre eles, prevalecendo-se de sua condicao funcional, de agente
penitenciario, para distribuir entorpecente dentro da unidade prisional.
Posteriormente, veio a ser denunciado pelos mesmissimos fatos, so que na
companhia de mais vinte e trés pessoas. Especificamente em relacéo a ele,
temse como manifestamente ilegal o oferecimento da segunda peca
vestibular".
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Por fim, esclarega-se que, com o transito em julgado da
primeira sentenca condenatdria em 17/10/2012 (AREsp 152809/AC) —
relativamente ao processo n. 0017861-46.2010.8.01.0001, cuja pena foi fixada em 7 anos, 4
meses e 6 dias de reclusdo, em regime inicid fechado, e a0 pagamento de 700 dias-multa, por
infrac8o ao art. 33, caput, c.c. o art. 40, Il e Ill, da Le 11.343/06 e art. 329 do Cddigo Pend,

com absolvic&o pelo crime de associacéo para o trafico —, 0 ato adquire a autoridade
de coisa julgada, tornando-se imutével tanto no processo em gue veio a ser

proferida a decisdo (coisa julgada formal) quanto em qualquer outro processo —
in casu, ho processo n. 0022200-48.2010.8.01.0001, cuja pena restou estabelecida em 15 anos, 3
meses e 12 dias de reclusdo, em regime inicid fechado, e ao pagamento de 1.910 dias-multa, por

infracdo aos arts. 33 e 35 c.c. o art. 40, I11, da Lei 11.343/06 — ante a formag&o da coisa
julgada material.

A vista do exposto, acompanho a relatora, Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, para conceder a ordem de habeas corpus, de oficio,
para, apenas quanto a MAGNO SILVANO PEREIRA MUNIZ, anular a agéo
pena n. 0022200-48.2010.8.01.0001, em tramite na Vara de Delitos de
Toxicos e Acidentes de Transito da Comarca de Rio Branco/AC, por falta de
pressuposto de validade da relacdo juridica processual, i.e., a origindidade da
demanda (auséncia de coisa julgada).
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento apds o voto-vista antecipado do Sr. Ministro Rogerio
Schietti Cruz ndo conhecendo do pedido de habeas corpus, expedindo, contudo, ordem de oficio,
acompanhando o voto da Sra. Ministra Relatora e 0 voto do Sr. MInistro Sebastido Reis Janior no
mesmo sentido, a Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido de habeas corpus, expedindo,
contudo, ordem de oficio, nos termos do voto da Srs. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

N&o participaram do julgamento as Sras. Ministras Assusete Magalhdes e Marilza
Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE).



