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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.347.003 - SC (2012/0209298-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: JULIO SERAFIM

: LUCAS ADERBAL FORTUNA RODRIGUES E OUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECUSO ESPECIAL. CRIMES
PREVISTOS NO ESTATUTO DO DESARMAMENTO.
DISPARO E POSSE DE ARMA DE FOGO COM
NUMERACAO SUPRIMIDA. ARTS. 15 E 16, IV, DA LEI N°
10.826/03. PRINCIPIO DA CONSUNCAO. ABSORCAO.
NAO OCORRENCIA. CONSUMAGCAO DOS DELITOS.
CONTEXTOS DIVERSOS. CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7, STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. Esta Corte Superior entende que a absorcdo do delito de
porte de arma pelo de disparo ndo € automatica, pois depende
do contexto fatico do caso concreto em que se deram as
condutas. Nao ficou carcaterizada a hipotese de aplicacdo do
principio da consungdo, na espécie, porgue 0S momentos
consumativos dos delitos ocorreram em situacoes diversas,
em contextos destacados.

2. As conclusdes das instancias ordinarias foram pautadas na
andlise acurada do conjunto fatico-probatério, sendo que a
revisdo de tais entendimentos, in casu, implicaria o reexame
de prova, providéncia inviavel na presente via recursal, ante o
Obice da Sumula 7, do STJ.

3. Agravo regimental néo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Laurita Vaz, Jorge Mussi e Marco

Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de dezembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.347.003 - SC (2012/0209298-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE . JULIO SERAFIM

ADVOGADO : LUCAS ADERBAL FORTUNA RODRIGUES E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO:
Trata-se de agravo regimental interposto por JULIO SERAFIM contra

decisdo monocratica da minha lavra que negou seguimento ao recurso especial, em razao
da incidéncia da Sumula 7, do STJ.

Busca o agravante a reforma do decisum sustentando, em sintese, nao
ser caso de incidéncia da Sumula 7, desta Corte, porque a pretensdo ndo busca nova
andlise dos fatos, mas a interpretacdo dos arts. 15 e 16, paragrafo Unico, IV, da Lei n°
10.826/03, a fim de que se aplique o principio da consuncao.

E o sucinto relatorio.
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: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL NO RECUSO ESPECIAL. CRIMES
PREVISTOS NO ESTATUTO DO DESARMAMENTO.
DISPARO E POSSE DE ARMA DE FOGO COM
NUMERACAO SUPRIMIDA. ARTS. 15 E 16, IV, DA LEI N°
10.826/03. PRINCIPIO DA CONSUNCAO. ABSORCAO.
NAO OCORRENCIA. CONSUMAGCAO DOS DELITOS.
CONTEXTOS DIVERSOS. CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7, STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.
1. Esta Corte Superior entende que a absorcdo do delito de
porte de arma pelo de disparo ndo € automatica, pois depende
do contexto fatico do caso concreto em que se deram as
condutas. N&o ficou carcaterizada a hipétese de aplicagcdo do
principio da consungdo, na espécie, porque 0S momentos
consumativos dos delitos ocorreram em situacOes diversas,
em contextos destacados.
2. As conclusdes das instancias ordinarias foram pautadas na
andlise acurada do conjunto fatico-probatério, sendo que a
revisdo de tais entendimentos, in casu, implicaria o reexame
de prova, providéncia inviavel na presente via recursal, ante o
Obice da Sumula 7, do STJ.
3. Agravo regimental n&o provido.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.347.003 - SC (2012/0209298-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : JULIO SERAFIM

ADVOGADO : LUCAS ADERBAL FORTUNA RODRIGUES E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
VOTO

O SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
Extraio dos autos que o recorrente foi denunciado pela pratica dos crimes

previstos nos arts. 15 e 16, paragrafo unico, IV, da Lei n° 18.826/03 (Estatuto do
Desarmamento), por ter efetuado dois tiros de arma de fogo em lugar habitado e por estar
de posse de um revolver, calibre 38, com trés municdes intactas e duas deflagradas, com
numeracao suprimida, tendo sido condenado a pena de 5 (anos) anos de reclusdo em
regime inicial semi-aberto e ao pagamento de 20 (vinte) dias-multa. O Eg. Tribunal de
origem apreciou a apelacdo defensiva e a ela negou provimento a fim de manter a r.
sentenca condenatéria em todos 0s seus termos.

No apelo nobre, o ora agravante apontou dissidio jurisprudencial alegando
gue o acordao recorrido deu interpretacao divergente aos arts. 15 e 16, paragrafo unico, IV,
da Lei n° 10.826/03, ao negar que o delito de porte/posse ndo possa ser absorvido pelo
crime de disparo de arma de fogo.

Nesse contexto, cinge-se a controvérsia na possibilidade de aplicacdo do
principio da consuncédo aos crimes de disparo e porte ilegal de arma de fogo.

De inicio, ressalto que esta Corte Superior entende que a absorcédo do
delito de porte de arma pelo de disparo ndo é automatica, pois depende do contexto fatico
do caso concreto em que se deram as condutas.

Na presente hipotese, o juizo singular entendeu, com base nas provas
existentes no processo, que nao ficou caracterizado o principio da consunc¢do, como se
denota do trecho da sentenca que fixou a reprimenda (fls. 108/109):

N&o prospera também a tese defensiva de aplicacdo do principio
da consuncao, posto que n&o configurada no caso dos autos.

Impende destacar que o principio da consuncao estabelece que
guando uma conduta consiste em mei0 necessario ou
preparatério para consumacdo de um outro delito, acaba
absorvida por este, ocorrendo o esvaziamento da norma
incriminadora, a ponto de possibilitar a ocorréncia de um unico
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fato tipico.

No caso dos autos, ainda que a abordagem realizada pelos
Policiais na residéncia do réu tenha sido motivada em
virtude da prética de crime anterior (os disparos de arma de
fogo), verifica-se pelos elementos de provas colhidos que os
delitos sdo autdbnomos (n&o absorvidos), sobretudo porque
0S momentos consumativos se operaram em situagcfes
diversas, em contextos destacados.

Consoante demonstrados nos autos, apoés efetuar os disparos na
residéncia da vitima, o acusado evadiu-se do local, momento em
gue populares acionaram a policia militar. Com a chegada dos
milicianos ao local, colheram informacdes dos presentes, 0s
guais indicaram o autor dos disparos, declinando também o
endereco da sua residéncia. Foi entdo que os policiais se
dirigiram até a residéncia do acusado e, ndo o encontrando no
local, realizaram buscas e acabaram por encontrar a arma
escondida embaixo do banco da motocicleta pertencente ao
acusado.

Logo, nédo ha davidas de que, mesmo apds a consumacao
dos disparos, o acusado permanecia na posse da arma de
fogo com numeracédo raspada, tanto que a guardou em sua
motocicleta, o que demonstra, de modo inequivoco, que 0s
delitos se consumaram em momentos diversos. Ainda, tal
conduta demonstra, inclusive, que o acusado tinha por
habito carregar a arma consigo, pelo que ndo ha que se
cogitar de consuncao.

Diferente seria caso 0 acusado fosse preso em situacao de
flagrancia, no mesmo contexto fatico do crime de disparo de
arma de fogo, porquanto ndo se teria comprovacao de porte
anterior ou posterior do armamento, 0 que possibilitaria a
aplicacdo do principio da consuncéo.

O acorddo recorrido, por sua vez, ratificou a sentenca e manteve a
condenacéo do réu pela préatica dos referidos delitos, referendando a dosimetria aplicada
pelo juizo a quo e negando o pedido de desclassificacdo do art. 15, da Lei n° 10.826/03,
para o crime de porte ilegal de arma de fogo de uso permitido, previsto no art. 14 do
mesmo estatuto legal. Por oportuno, confiram-se os argumentos expendidos, no que
interessa:
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Salienta-se, no ponto, que a pretendida desclassificacéo para o
delito descrito no art. 14 da Lei n. 10.826/2003 (porte ilegal de
arma de fogo de uso permitido), sob a alegacdo de que o
revolver apreendido ndo se encaixa no conceito de arma de
fogo de uso restrito, ndo merece guarida. Isso porque 0O
acusado néo foi sentenciado como incurso no caput do art. 16 do
Estatuto Armamentista, mas sim em seu paragrafo Unico, inciso
V. (...)

E, como visto anteriormente, uma vez inconteste que a arma de
fogo apreendida apresentava numeracdo de série "destruida
mediante rebatimento com instrumento pontiagudo”, consoante
reportado no laudo pericial em arma de fogo (fls. 15/17),
escorreita a tipificacdo determinada na sentenca.

()

De outro norte, inviavel o reconhecimento do principio da
consuncdo entre os delitos pelos quais o recorrente foi
condenado. (...)

Ressalte-se que, no presente caso, ficou bem delineada a
execucdo das préaticas delitivas em locais e momentos
diferentes, uma vez que os disparos teriam se dado na Rua
Adéao Estano, numero 420, por volta das 20h40 (boletim de
ocorréncia de fls. 14/14v.), ao passo que a apreensao da arma
ocorreu na residéncia do réu, situada na Rua Dona Maria,
numero 522, apenas as 22h15 (boletim de ocorréncia de fls.
3/3v.).

()

Logo, dada a diferenca de local e de tempo em que ocorreram
as condutas delitivas, impraticavel a aplicagcdo do principio
da consuncéao entre elas, de modo que ndo ha falar em ofensa
ao art. 5°, XXXIX, e § 2°, da Constituicdo Federal, e ao art. 1° do
Cddigo Penal, ou mesmo ao principio do ne bis in idem.

()

Mantem-se incélume, portanto, o0 comando sentencial.

Destaco que as conclusdes das instancias ordinarias foram pautadas na
analise acurada do conjunto fatico-probatério, sendo que a revisdo de tais entendimentos,
in casu, implicaria o reexame de prova, providéncia inviavel na presente via recursal, ante o
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Obice da Sumula 7, do STJ.

A propdsito, colacionam-se os seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. ROUBO E
DISPARO EM VIA PUBLICA. PRINCIPIO DA CONSUNCAO.
INAPLICABILIDADE. CONDUTAS AUTONOMAS.
PRETENSAO DE REVER AS PREMISSAS FATICAS
ADOTADAS NO ACORDAO IMPUGNADO. NECESSIDADE
DE DILACAO PROBATORIA.

1. O crime de disparo de arma de fogo foi autbnomo em
relacdo ao de roubo, ndo tendo servido de apoio a
preparacdo ou a execucdo deste, mas, pelo contréario, foi
praticado bem depois de consumado o roubo, razdo pela
gual ndo se revela cabivel a aplicacdo do principio da
consuncao.

2. Assentadas as premissas faticas pela instancia ordinaria,
tem-se que a pretensdo em sentido contrario, a motivar a
presente impetracdo, demanda dilacdo probatoria, incabivel na
via estreita do habeas corpus.

3. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no HC 215.396/MG, Rel. Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR,
Sexta Turma, julgado em 06/11/2012, DJe 22/11/2012)

HABEAS CORPUS. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO
COM NUMERACAO SUPRIMIDA. ALEGADA INEFICIENCIA
DA DEFESA. APELACAO. EFEITO DEVOLUTIVO. MATERIA
NAO APRECIADA NA ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. NAO CONHECIMENTO DO WRIT NESTE
PONTO.

()

PORTE DE ARMA DE FOGO E DISPARO. PRINCIPIO DA
CONSUNCAO. CONDUTAS AUTONOMAS. NAO
INCIDENCIA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
1. O principio da consuncdo é aplicado para resolver o
conflito aparente de normas penais quando um crime menos
grave é meio necessario ou fase de preparacdo ou de
execucdo do delito de alcance mais amplo, de tal sorte que o
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agente so sera responsabilizado pelo ultimo, desde que se
constate uma relacdo de dependéncia entre as condutas
praticadas (Precedentes STJ).

2. No caso em apreco, verifica-se que os delitos cometidos
foram autdbnomos, praticados em momentos diversos e
circunstancias distintas, ndo havendo o nexo de dependéncia
ou subordinacdo entre eles, razdo pela qual ndo ha que se
falar em aplicacdo do principio da consuncéo.

3. Ademais, o0 habeas corpus nao é o instrumento adequado
a discussao aprofundada a respeito de provas e fatos, sendo
inviavel, portanto, entender-se de modo diverso, no sentido
da aplicacdo da consungdo no caso em apreco, tendo em
vista o rito célere e desprovido de dilacdo probatoria do
remeédio constitucional.

ART. 16, INCISO Iv, DA LEI N.° 10.826/03.
DESCLASSIFICACAO PARA O DELITO DO ART. 14 DA LEI
N.° 10.826/03. ALEGADA SUPRESSAO DA NUMERAGAO
POR MA CONSERVACAO. AUSENCIA DE PROVA APTA A
COMPROVAR A TESE. ONUS DA DEFESA. NECESSIDADE
DE DILACAO PROBATORIA. VIA  INADEQUADA.
INEXISTENCIA DE COACAO ILEGAL A SER SANADA NA
OPORTUNIDADE. ORDEM DENEGADA,

()

3. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extenséo,
denegada a ordem.

(HC 214606/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma,
julgado em 18/09/2012, DJe 03/10/2012)

"HABEAS CORPUS. PORTE ILEGAL DE ARMA. DISPARO
DE ARMA DE FOGO. PRINCIPIO DA CONSUNCAO
(ABSORCAO). INAPLICABILIDADE. DELITOS PRATICADOS
EM CONTEXTO DIVERSO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
INEXISTENCIA.

1. Segundo iterativa jurisprudéncia desta Corte, ndo ha falar em
aplicacéo do principio da consuncdo quando dos delitos de porte
ilegal de arma e disparo de arma de fogo sdo praticados em
momentos diversos, em contextos distintos.

2. Na hipotese, as instancias ordinarias apontaram que o paciente
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€ acusado de ter efetuado disparo de arma de fogo nas
proximidades da Rodoviaria do municipio, sendo que somente
num momento posterior foi surpreendido, em outro local da
cidade, portando o petrecho sem autorizacéo legal.

3. Para se chegar a conclusédo diversa, seria indispensavel o
revolvimento do conjunto fatico-probatério, providéncia de todo
incompativel com a via eleita.

4. Ordem denegada.”

(HC 128.533/MG, Rel. Min. OG FERNANDES, Sexta Turma,
julgado em 15/02/2011, DJe 13/06/2011)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0209298-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.347.003/SC
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20110773963 20110773963000100 28100003173
EM MESA JULGADO: 17/12/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE . JULIO SERAFIM
ADVOGADO : LUCASADERBAL FORTUNA RODRIGUES E OQUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JULIO SERAFIM
ADVOGADO : LUCASADERBAL FORTUNA RODRIGUES E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Laurita Vaz, Jorge Mussi e Marco Aurdlio
Bdlizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



