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HABEAS CORPUS N° 247.719 - SP (2012/0137910-2)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : MONICA DE MELO - DEFENSORA PUBLICA
ADVOGADO : MONICA DE MELO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUIZ HENRIQUE DA SILVA ALVES

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO-CABIMENTO (RESSALVADO O ENTENDIMENTO PESSOAL
DA RELATORA). INTERRUPCAO DO PRAZO PARA PROGRESSAO
DE REGIME PRISIONAL: MEDIDA QUE SE IMPOE NA HIPOTESE DE
COMETIMENTO DE FALTA GRAVE. ORIENTACAO FIXADA PELA
TERCEIRA SECAO DESTA CORTE NO JULGAMENTO DO ERESP
1.176.486/SP. AUSENCIA DE PATENTE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL QUE ENSEJE A CONCESSAO DE ORDEM EX OFFICIO.
ORDEM DE HABEAS CORPUSNAO CONHECIDA.

1. A PrimaraTurmado Supremo Tribund Federa e ambas as Turmas
desta Corte, apds evolucdo jurisprudencid, passaram a ndo mas admitir a
impetracB0 de habeas corpus em subdituicBo a0 recurso  ordindio
condiituciond se esse Uitimo é cabive, em razéo das competéncias do Pretdrio
Excdso e deste Superior Tribund tratarem-se de matéria de direito egtrito,
previdas taxativamente na Condituicéo da Republica

2. Ese entendimento tem ddo adotado pea Quinta Turma do
Superior Tribund de Justica— com a ressalva da posicéo pessod da Relaora—,
também nas hipdteses de mango do habeas corpus em subgtituicio ao recurso
especid, sem prgjuizo de, eventudmente, deferir-se a ordem de dficio, em caso
de flagrante ilegdidade.

3. O comdimento de fdta disdplinar de naureza grave pdo
Executando acarreta 0 reinicio do computo do interdicio necessaio ao
preenchimento do requisto objetivo para a concessdo de progresséo de regime
(EREsp 1.176.486/SP, Rd. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, 3.2
Secd0, julgamento conduido em 28/03/2012).

4. Austnda de condrangimento ilegd que ensge a concessao de
ordem de oficio.

5. Ordem de habeas corpus ndo conhecida

ACORDAO

Vigos, rdlatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas tequigréficas
a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco
Aurdlio Bdlizze e Regina Heena Costa votaram com a Sra. Minidra Rdlatora.
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Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Moura Ribeiro.
Brasilia (DF), 10 de dezembro de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 247.719 - SP (2012/0137910-2)

IMPETRANTE : MQNlCA DE MELO - DEFENSORA PQBLICA
ADVOGADO : MONICA DE MELO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUIZ HENRIQUE DA SILVA ALVES

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso especial, com pedido liminar,
interposto em favor de LUIZ HENRIQUE DA SILVA ALVES, em face de acdrdéo proferido
pdo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, nos autos do agravo em
execucdo pena n.° 0227208- 92.2011.8.26.0000.

Requer-se, t&o somente, a concesséo de ordem "a fim de reformar a respeitavel
decisdo para que o cometimento da falta grave néo interrompa o lapso para progressao
de regime"” (fl. 08).

A liminer foi indeferida a fl. 24.

As judiciosas informagfes prestadas as fls. 34/35, acompanhadas de documentos.

Parecer do Minigtério PUblico Federa as fls. 48/56, pela denegacdo da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 247.719 - SP (2012/0137910-2)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO-CABIMENTO (RESSALVADO O ENTENDIMENTO PESSOAL DA
RELATORA). INTERRUPCAO DO PRAZO PARA PROGRESSAO DE
REGIME PRISIONAL: MEDIDA QUE SE IMPOE NA HIPOTESE DE
COMETIMENTO DE FALTA GRAVE. ORIENTACAO FIXADA PELA
TERCEIRA SECAO DESTA CORTE NO JULGAMENTO DO ERESP
1.176.486/SP. AUSENCIA DE PATENTE CONSTRANGIMENTO ILEGAL
QUE ENSEJE A CONCESSAO DE ORDEM EX OFFICIO. ORDEM DE
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDA.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribund Federal e ambas as Turmas
desta Corte, ap6s evolugcdo jurisprudencid, passaram a ndo mais admitir a
impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso ordinario congtitucional
se esse Ultimo é cabivel, em razéo das competéncias do Pretério Excelso e deste
Superior Tribund tratarem-se de matéria de direito edtrito, previstas
taxativamente na Congtituicdo da Republica.

2. Esse entendimento tem sdo adotado pela Quinta Turma do Superior
Tribund de Justica — com a ressalva da posicéo pessod da Relatora —, também
nas hip6teses de mangio do habeas corpus em substituicdo ao recurso especial,
sem prguizo de, eventuamente, deferir-se a ordem de oficio, em caso de
flagrante ilegdidade.

3. O cometimento de falta disciplinar de natureza grave pelo Executando
acarreta o renicio do computo do intergticio necess&rio a0 preenchimento do
requiSto objetivo para a concessdo de progressio de regime (ERES
1.176.486/SP, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, 32 Secao,
julgamento concluido em 28/03/2012).

4. Auséncia de constrangimento ilegd que ensgle a concessao de ordem
de oficio.

5. Ordem de habeas cor pus né&o conhecida.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Inicidmente, cumpre ressaltar que a Primeira Turma do Supremo Tribund
Federal e ambas as turmas que compdem a Terceira Secao deste Superior Tribund de Justica,
apos evolugdo jurisprudencid, passaram a ndo mais admitir a impetragdo de habeas corpus em

subgtituicdo ao recurso ordinério constitucional, nas hipoteses em que esse Ultimo € cabivel.
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Isso porque as competéncias do Pretorio Excelso e desta Corte tratam-se de matéria de direito
edtrito, previstas taxativamente na Congtituicdo da Republica.

Contudo, a Suprema Corte ndo admite a extensdo desse entendimento, por este
Tribund, aos casos de writ substitutivo de recurso especial (HC 115.715, Rel. Min. ROSA
WEBER, Rd. p/ acordd Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, DJe de 12/09/2013; RHC
117.845, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Primera Turma, DJe de 07/10/2013; HC 113.690, Rdl.
Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de 08/10/2012, v.g.), diante do que
prevé adineac, inciso |, do art. 105, do Texto Congtituciond.

Por isso, vinha indgtindo no conhecimento do mandamus em tais casos, ja que
ndo ha, na Carta Magna, limitacdo em td sentido. Ao contrario, confere a Condtituicdo plena
eficacia ao remédio condituciona do habeas corpus para savaguarda do direito ambulatoria
(cabivel tdo somente a restricdo que se conclui da regra processua prevista em seu art. 105,
inciso I1, dinea a).

Vale reproduzir, incusve, no ponto, fundamentacdo exarada pedo Eminente
Ministro CELSO DE MELLO, ao proferir voto vogd no julgamento do HC 110.118/MS pela
Segunda Turma do Pretério Excelso, in verbis:

"Talvez a questdo mais importante, neste caso, ndo seja a questao
de fundo, mas, sm, a controvérsia emtorno da admissibilidade e pertinéncia
do remédio constitucional do “habeas corpus’, que ndo pode ser
comprometido, em sua eficacia e utilizagdo, por razdes, ainda que
compreensiveis, de indole pragmatica.

Tenho para mim que a decisdo emanada do E. Superior Tribunal
de Justica, da lavra do eminente Ministro GILSON DIPP, mostra-se
extremamente restritiva quanto a utilizacgdo do “habeas corpus’,
culminando por frustrar a aplicabilidade e a eficacia de um dos remédios
constitucionais mais caros a preservacao do regime de tutela e amparo a
liberdade de locomocao fisica das pessoas.

O E. Superior Tribunal de Justica, no acordao objeto desta
impetracdo, ndo conheceu da acdo de “ habeas corpus’ |a ajuizada, por
haver entendido tratar-se de “utilizacdo inadequada da garantia
constitucional, em substituicdo aos recursos ordinariamente previstos nas
leis processuais’ .

Ao assm decidir, o E. Superior Tribunal de Justica salientou, com
apoio em fundamentacdo de que divirjo, que se vem registrando, no ambito
dos Tribunais, “uma irrefletida banalizacdo e wvulgarizagdo do
'habeas-corpus”™ .

Preocupa-me, Senhor Presidente, abordagem t&o limitativa das
virtualidades juridicas de que se acha impregnado o remédio constitucional
do “ habeas corpus’ [...].

[..].
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Desse modo, cabe ingistir na asser¢ao de que o “habeas corpus’,
em sua condicdo de instrumento de ativagdo da jurisdicdo constitucional
das liberdades, configura poderoso meio de cessacao do injusto
constrangimento que afeta o direito de locomocao fisica das pessoas [...].

[..].

Delineado, assim, esse itinerario que o "habeas corpus' percorreu
em nosso sistema de direito positivo, e consolidada, hoje, a fungéo classica
que lhe € inerente - ndo obstante as vicissitudes impostas a esse
importantissimo remédio constitucional, tdo temido por regimes autocr aticos,
como o atesta o art. 10 do Al n° 5/68 -, causa-me preocupacao essa nova
diretriz que vem de ser adotada pela colenda Quinta Turma do E. Superior
Tribunal de Justica e que, caso eventualmente prevaleca, implicara
gravissima restricdo a um fundamental instrumento de protecao jurisdicional
da liberdade em nosso Pais.

Torna-se facil concluir, do que venho de expor, que o E. STJ
restringiu, excessivamente, o alcance do remédio constitucional do “ habeas
corpus’, impondo-lhe condicionamentos que a jurisprudéncia desta Corte
Suprema considera inadmissiveis." (grifos originais).

O julgamento do referido feito restou assm ementado:

"Criminal. Impetracdo de habeas corpus substitutivo de recurso
especial. Admissibilidade. Peculiaridades do caso concreto. Concessédo da
ordem. O eventual cabimento de recurso especial ndo congtitui ébice a
impetracao de habeas cor pus, desde que o direito-fim se identifique direta e
imediatamente com a liberdade de locomocgéo fisica do paciente. Habeas
corpus concedido, para que o STJ aprecie 0 mérito do HC 176.122/MS."
(HC 110.118, Re. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Rd. p/ Acérddo: Min.
JOAQUIM BARBOSA, DJe de 07/08/2012 — grifei.)

Ainda, da Suprema Corte:

"Recurso ordinario em habeas corpus. Acérdao do superior tribunal
de justica que, ao inadmitir hc substitutivo de recurso especial, examinou o
mérito da impetracdo. Trafico de drogas. Pedido de aplicacdo do art. 33, 8
4° da Lei n° 11.343/2006. impossibilidade. Regime inicial de cumprimento
de pena fixado com base em dados objetivos. Recurso a que se nega
provimento.

1. A orientacéo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal € no
sentido de nao admitir que o Superior Tribunal de Justica negue seguimento
a habeas cor pus pela justificativa de cabimento de recurso especial.

2. No caso dos autos, apesar de ndo conhecer de habeas corpus
por consideréd-lo substitutivo de recurso especial, a Sexta Turma do
Superior Tribunal de Justica examinou 0 mérito da impetracgao.

3. Nao ha ilegalidade flagrante no acérddo que assenta a
impossibilidade de se discutir, em sede de habeas corpus, o preenchimento
dos requisitos para a incidéncia da causa de diminuicdo de pena definida
no art. 33, 8§ 4° da Le n° 11.343/2006. Notadamente se as instancias
precedentes convergiram quanto ao nao atendimento dos requisitos legais
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4. A existéncia de circunstancias objetivas val oradas negativamente
pode implicar a fixacdo de regime prisional mais gravoso do que o
autorizado pela quantidade da pena.

5. Recurso ordinario em habeas corpus a que se nega provimento.”
(RHC 118.623/MS, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado
em 19/11/2013, DJe de 05/12/2013 — grifel.)

Concluo, assim, que ndo pode haver obice ao cabimento do habeas corpus

— Garantia Fundamenta prevista no art. 5. inciso LXVIII, da Carta Maor — que nao advenha

da interpretacdo da Constituicdo da Republica. Fundamentaces com base em regras

infraconstitucionais para jugtificar limitacdo ao mango do remédio herdico, como na

hipétese derecurso ordinario substitutivo de recur so especial, ndo podem e ndo devem

ser admitidas.

N&o obstante meu posicionamento pessoal, em adinhamento com o do Supremo
Tribunal Federa, fique vencida ao conhecer de habeas corpus subgitutivos de recursos
ordinérios, no julgamento, pela Quinta Turma deste Superior Tribund, dos HHCC 266.835/SP e
274.618/SP, em 21/11/2013.

Por ta razdo, passarel a decidir de acordo com o entendimento mgoritério deste
Colegiado para — frise-se, com ressalva do meu entendimento —, ndo conhecer de writ
subgtitutivo de recurso especia, até que tal orientacdo, venha, eventuamente, a ser modificada.
Isso, contudo, sem prejuizo de deferir-se ordem de oficio, em caso de flagrante ilegalidade — que
N&o Ocorre na espécie.

Requer-se, na presente impetragdo, que o cometimento de falta grave peo
Reeducando né&o interrompa o prazo do requisito objetivo para progresséo de regime.

Com efeito, esta Corte fixou a orientacéo de que a fdta disciplinar de natureza
grave pelo Executando acarreta o reinicio do computo do intergticio necessario ap preenchimento
do requisito objetivo para a concessao da progressao de regime (EREsp 1.176.486/SP, 3.2 Secéo,
Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de 01/06/2012).

Confira-se 0 que noticiado no Informativo n.° 494/STJ.

"EXECUCAO DA PENA. INTERRUPCAO. FALTA GRAVE.

O cometimento de falta disciplinar grave pelo apenado determina a
interrupcéo do prazo para a concessao da progressao de regime prisional.
Para o Min. Relator, se assm ndo fosse, ao custodiado em regime fechado
gue comete falta grave ndo se aplicaria sancdo em decorréncia dessa falta,
0 que seria um estimulo ao cometimento de infragbes no decorrer da
execugdo. Precedentes citados do STF: HC 98.387-SP, DJe 197/2009; HC
94.098-RS, DJe 24/4/2009; do STJ: HC 47.383-RS, DJ 13/3/2006, e HC
66.009-PE, DJ 10/9/2007."
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A propésito, também, a Jurisprudéncia do STF acerca do tema

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. COMETIMENTO DE FALTA GRAVE. CONDENADO FLAGRADO
NA POSSE DE UM APARELHO CELULAR SEM CHIP E BATERIA.
INTERRUP(;AO DO PRAZO PARA O PLEITO DE NOVA PROGRESSAO.
ILEGALIDADE. NAO OCORRENCIA. PRECEDENTES FRAGCAO DE 1/3
PREVISTA NO ART. 127 DA LEP. LIMITE DE REVOGACAO DOS DIAS
REMIDOS, PRECEDENTES RECURSO IMPROVIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O acérdao questionado estd em perfeita consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, consagrada no sentido de que a posse pelo
detento, no ambiente carcerério, de qualquer artefato destinado a
comunicagdo com outros presos ou com o ambiente externo, ainda que o
equipamento isoladamente considerado ndo possua tal aptidéo, configura
falta disciplinar grave, nos termos do inciso VII do art. 50 da Lei
7.210/1984 (introduzido pela Lei 11.466/2007). Precedentes.

2. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a prética
de falta grave no decorrer da execugdo penal interrompe o prazo para
concessao de progressao de regime, reiniciando-se, a partir do cometimento
da infracéo disciplinar grave, a contagem do prazo para que o condenado
possa pleitear novamente o referido beneficio executorio. Precedentes.

3. A Lei 12.433/2011 alterou a redagéo do art. 127 da LEP para
limtar a revogacdo dos dias remidos a fracdo de um terco, mantendo a
previsdo de reinicio da contagem do prazo para a obtencdo de beneficios. A
nova lei mais benéfica, portanto, deve retroagir para beneficiar o
condenado, por forca do que dispde o art. 5°, XL, da Constituicio Federal.

4. Recurso ordinario improvido. Ordem concedida de oficio, para
que o juizo da execucao limite a perda dos dias remidos em até um terco."
(RHC 114.967/GO, 22 Turma, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, DJe de
06/11/2013.)

Ainda, deste Superior Tribund:

"RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. FALTA GRAVE.
POSSE DE APARELHO TELEFONICO CELULAR. APENADO QUE
CUMPRIA PENA EM REGIME FECHADO. INTERRUPCAO DO PRAZO
PARA OBTENGCAO DO BENEFICIO DA PROGRESSAO DE REGIME.
CABIMENTO. PRECEDENTES DESTA CORTE E DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO PROVIDO.

1. Consoante a orientacdo da Quinta Turma deste Superior
Tribunal de Justica, o cometimento de falta disciplinar de natureza grave
pelo condenado acarreta o reinicio do computo do intersticio necessario ao
preenchimento do requisito objetivo para a concessdo do beneficio da
progressao de regime.

2. "A prética de fdta grave acarreta a interrupcdo da contagem do
prazo para a progressdo do regime de cumprimento de pena. Inobstante a
auséncia de previsdo legd expressa nesse sentido, ndo ha que se faar em
violacdo do principio da legdidade. 1sso porque a interrupcéo do prazo decorre de
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uma interpretacdo Sistemdtica das regras legas exisentes' (STF, HC
102.365/SP, 1.2 Turma, Rel. Min.LUIZ FUX, DJe de 01/08/2011.)

3. Recurso especial provido para, cassando o acordéao recorrido,
restabelecer a decisdo do Juizo da Vara de Execucbes Criminais, que
determinava o reinicio da contagem do prazo para obtencao do beneficio da
progressdo de regime a partir do cometimento da falta grave pela
Condenada." (REsp 1.282.907/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJ de
27/04/2012.)

Assm, ante & auséncia de congtrangimento ilegd, NAO CONHECO da ordem de
habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0137910-2

Ndmeros Origem: 17412 2272089220118260000 803650 910176
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : MONICA DE MELO - DEFENSORA PUBLICA
ADVOGADO : MONICA DE MELO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . LUIZ HENRIQUE DA SILVA ALVES

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

CERTIDAO

HC 247.719 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 10/12/2013

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Belizze e Regina Helena Costa votaram

com a Sra. Ministra Relatora.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.



