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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 166.067 - RJ (2012/0075165-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA
: EDUARDO LUIZ BROCK
. LUCIO FLAVIO BARACHO DE SOUZA
: JOAO ALVESFEITOSA NETO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZATORIA. ATRIBUICAO DE  EXPRESSOES
INJURIOSAS  AO RECORRIDO EM PAGINAS
ADMINISTRADAS PELA RECORRENTE. RELACAO DE
CONSUMO CARACTERIZADA. RESPONSABILIDADE CIVIL
OBJETIVA. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. OMISSAQ.
INOCORRENCIA. REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSS BILIDADE. ENUNCIADO
N. 7/STJ. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS QUE
JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judticapor unanimidade, negar
provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minigro(a) Relator(a). Os
Srs. Minigros Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha e Sdne
Beneti votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradilia, 17 de dezembro de 2013. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 166.067 - RJ (2012/0075165-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA

: EDUARDO LUIZ BROCK

: LUCIO FLAVIO BARACHO DE SOUZA

: JOAO ALVESFEITOSA NETO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por GOOGLE BRASIL INTERNET

LTDA em face de decisdo assm ementada:

"AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. ACAO DE OBRIGAGCAO DE
FAZER C/C INDENIZATORIA. ATRIBUICAO DE EXPRESSOES
INJURIOSAS AO RECORRIDO EM PAGINAS ADMINISTRADAS
PELA RECORRENTE. RELACAO DE CONSUMO CARACTERIZADA.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC. OMISSAO. INOCORRENCIA. REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSBILIDADE. ENUNCIADO N. 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA, DESDE LOGO, NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. " (e-STJ fl. 863).

Nas razbes do regimental, a parte agravante sustenta, em suma, a ofensa

ao art. 535 do Codigo de Processo Civil, hagja vista a necessidade de

prequestionamento por meio dos embargos declaratérios, bem como a

inaplicabilidade da Simula 7/STJ ao caso em tela, uma vez que nédo pretende o

reexame de fatos, tampouco das provas dos autos.
E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Eminentes colegas, a irresignacéo ndo merece acolhida.

Com efeito, as razOes trazidas no agravo regimenta nd&o contém
fundamentos aptos a desconstituir a decisdo recorrida, a qual fica mantida por
seus proprios fundamentos, que passam a fazer parte do julgado.

Eis o teor do decisum:

"Vistos etc.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por GOOGLE
BRASL INTERNET LTDA em face da decisdo que negou seguimento a
recurso especial, aviado pelas alineas "a" e "c" do art. 105, I, da
Condgtituicao Federal, ao fundamento de que o mero inconformismo da
parte ndo autoriza a reabertura do exame de matérias ja apreciadas e
julgadas ou a introducdo de questdo nova, de auséncia de qualquer
vicio do aresto impugnado, haja vista manifestacdo expressa acerca
dos temas necessrios a integral solugdo da lide, de incidéncia da
Simula 7/STJ, bem como de ndo comprovacdo do dissidio
jurisprudencial (e-STJ fls. 682-689).

Em suas razdes, infirmou especificamente as razdes da decisdo
agravada (e-STJ fls. 692-715).

No recurso especial, alega a parte recorrente a violagao aos arts. 186,
927 e 944, todos do Cadigo Civil, ao art. 535 do Cadigo de Processo
Civil, bem como ao art. 14, 8 3° inciso I, do Codigo de Defesa do
Consumidor, sustentando, em sintese, a omissao do v. acérdao quanto a
excludente de responsabilidade civil relativa ao fato de que ndo restou
comprovada a comunicacdo prévia acerca do conteldo a que se
pretende remover, 0 que afasta 0 seu dever de indenizar, sendo certo,
também, que se trata de um ato de terceiro, mais uma excludente de
responsabilidade civil.

Ademais, afirma a impossibilidade de controle prévio de contetdo
inserido junto aocs sites de relacionamento hospedados, ja que o
provedor somente disponibiliza a plataforma de hospedagem de
conteldo, ndo possuindo qualquer ingeréncia sobre aquilo que se
hospeda e armazena. Aduz, ainda, dissidio jurisprudencial.

Apresentadas contrarrazies (e-STJ fls. 665-676 ).

E o breverdatario.
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Passo a decidir.

A recorrente alega violagao aos arts. 186, 927 e 944, todos do Cédigo

Civil, ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil, bem como ao art. 14, §

3, inciso I, do Cbdigo de Defesa do Consumidor, sustentando, em

sintese, a omissdo do v. acdrddo quanto a excludente de

responsabilidade civil relativa ao fato de que n&o restou comprovada a

comunicacdo prévia acerca do contelido a que se pretende remover, 0

gue afasta o0 seu dever de indenizar, sendo certo, também, que se trata

de um ato de terceiro, mais uma excludente de responsabilidade civil.

Ademais, afirma a imposshbilidade de controle prévio de contelido

inserido junto aocs sites de relacionamento hospedados, ja que o

provedor somente disponibiliza a plataforma de hospedagem de

contelido, ndo possuindo qualquer ingeréncia sobre aquilo que se
hospeda e armazena. Aduz, ainda, dissidio jurisprudencial.

O acordao recorrido, por sua vez, assm assentou (e-STJ fls. 554-556):
"Com efeito, infere-se do exame acurado dos presentes autos e da
farta documentacdo acostada, o defeito no servico, haja vista o
incontestavel abalo a honra do Autor, sua imagem e intimidade.
Neste caso, esta falha na prestacéo de seu servico ocasiona sua
responsabilidade civil, pois deveria ter adotado as devidas cautelas
na execuc&o dos mesmos. E certo que aquele que aufere o bonus da
atividade econémica, deve ser o responsavel, também, pelo 6nus
gue a mesma acarreta.

Além disso, a Apelante teve a oportunidade processual de
denunciar a lide ou chamar ao processo 0S usuarios responsaveis
pelas ofensas, mas optou por néo fazé-lo, bem como se recusou a
identifica- los, respondendo, entdo, a proépria, pelo risco de seu
empreendimento, pois € de sabenca curial que o anonimato é
vedado em nosso ordenamento, vide artigo 5, inciso 1V, CRFB/88.
Diante de tal linha de raciocinio, patenteada estd a
responsabilidade objetiva da Apelante pelos resultados advindos do
ato ilicito cometido por terceiros, exsurgindo a sua obrigacdo de
indenizar o dano moral suportado pelo Apelado, em razdo do
presumido vexame, dor e humilhagdo por que passou. (...)
Outrossim, no que concerne ao valor arbitrado para a reparacéo
do citado dano, qual seja, R$ 10.000,00 (dez mil reais), ao que tudo
indica, o douto Juiz a quo bem observou os critérios da
razoabilidade e da proporcionalidade, tendo levado em conta a
situacdo econdmica das partes e o objetivo da condenacéo
vergastada em amenizar a lesdo sofrida pela vitima e, ndo, em
propiciar 0 seu enriquecimento sem causa, além de funcionar como
penalidade civil para o agente, de modo a obstar que este venha a
adotar tal conduta novamente.

Ante 0 exposto, conheco do recurso, mas nego-lhe provimento,
mantendo, em sua integra, a sentenca recorrida.”

Com efeito, quanto a violagéo ao art. 535 do Cadigo de Processo Civil,

vidumbra-se a ndo ocorréncia de nulidade por omissdo, tampouco de
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negativa de prestacdo jurisdicional, no acordao que decide de modo
integral e com fundamentacado suficiente a controvérsia posta.
O Tribunal de origem, no caso, julgou com fundamentacéo suficiente a
matéria devolvida a sua apreciacdo. O juizo ndo esta obrigado, ainda, a
se manifestar a respeito de todas as alegagdes e dispositivos legais
suscitados pelas partes.
Nesse sentido:
"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VI OLAC;AO AO ART. 535, II,
DO CPC. OMISSAO NAO CARACTERIZADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. MERITO RECURSAL.
SUMULASS5 E 7 DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.
1. Néo ha falar em violagéo ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil
na hipétese em que Tribunal a quo resolve as questdes pertinentes
ao litigio, afigurando-se dispensavel que venha examinar uma a
uma as alegacoes e fundamentos expendidos pelas partes.
2. Os arts. 408, 421 e 422, todos do Caodigo Civil nao foram objeto
de debate no Tribunal de origem. Incidéncia da Simula 211/STJ:
"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo”.
3. E inviavel o recurso especial quando a anélise dos argumentos
depender do revolvimento da matéria probatéria e interpretacéo de
clausulas contratuais. Inteligéncia das Simulas 5 e 7 do STJ.
4. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 280.671/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/06/2013, DJe
19/06/2013)" - g.n.
Ademais, verifica-se que, didir as conclusdes do aresto impugnado,
demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos,
providéncia vedada nesta sede especial a teor da Simula 07/STJ.
A propésito:
"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DANO MORAL. DEMORA DA AGRAVANTE EM EXCLUIR PERFIL
FALSO DO ORKUT EM QUE PUBLICADO MATERIAL OFENSVO
A RESPEITO DA AGRAVADA. CONCLUSAO DO COLEGIADO
ESTADUAL FIRMADA COM BASE NA ANALISE DOS ELEMENTOS
FATICO-PROBATORIO CONSTANTE NOS AUTOS. QUANTUM
INDENIZATORIO FIXADO COM RAZOABILIDADE.
1.- No caso concreto, foi colocado no Orkut, rede social mantida
pela Google, material de conteldo ofensivo, consistente na
publicacdo de fotografia da Agravada associada a expressdes
injuriosas.
2.- No caso concreto, a revisdo do Acordao recorrido, que concluiu
pela culpa da Agravante para o dano moral suportado pela Parte
agravada, demandaria o reexame do conjunto fético-probatorio
delineado nos autos, providéncia inviavel em ambito de Recurso
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Especial, incidindo o 6bice da Simula 7 deste Tribunal.

3.- (...).

4.- Inocorréncia de teratologia no caso concreto, em que, para a
demora na retirada de publicacdo de material ofensivo em perfil
falso no Orkut foi fixado, em 01.06.2010, o valor da indenizacdo
em R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais) a titulo de dano moral,
consideradas as for cas econdémicas da autora da leséo.

5.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 231.883/RJ, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 11/12/2012, DJe 04/02/2013)" -

g.n.
Airresignacao, portanto, ndo merece acolhida.

Ante 0 exposto, conhego do agravo para, desde logo, negar seguimento
ao recurso especial.
Intimem-se." (e-STJ fls. 863-867)

Insta salientar, quanto a alegacdo de que o consumidor ndo teria feito
qualquer notificagdo prévia a acdo judicial para a remocdo do conteudo
indesgjado, que o acdrddo vergastado, expressamente, asseverou gue a
empresa recorrente ndo forneceu ferramentas necessarias para notificagéo
extrgudicial, in verbis (e-STJ fl. 554):

"Neste caso, esta falha na prestacdo de seu servico ocasiona sua
responsabilidade civil, pois deveria ter adotado as devidas cautelas na
execucao dos mesmos'.

Nesta esteira, visumbrase que o acorddo recorrido reconheceu a
auséncia de instrumentos para a presente hipétese dos autos, de forma que a
omissdo apontada revela, em verdade, contrariedade ao fato reconhecido pelo
Tribunal a quo.

Destarte, ndo ha faar em divergéncia jurisprudencial, pois as hipoteses
ndo guardam similitude fética.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0075165-6 AREsp 166.067 / RJ
Numeros Origem: 0009676742009819 20090260098810 201113713616
EM MESA JULGADO: 17/12/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : GOOGLEBRASIL INTERNET LTDA

ADVOGADO : EDUARDO LUIZ BROCK

AGRAVADO - LUCIO FLAVIO BARACHO DE SOUZA

ADVOGADO : JOAO ALVESFEITOSA NETO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GOOGLEBRASIL INTERNET LTDA

ADVOGADO : EDUARDO LUIZ BROCK

AGRAVADO : LUCIOFLAVIO BARACHO DE SOUZA

ADVOGADO : JOAO ALVESFEITOSA NETO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi, Jodo Otévio de Noronha e
Sidnei Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.



