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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 229.709 - MG (2011/0311932-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : JUNIA ROMAN CARVALHO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : WELLINGTON DE JESUS (PRESO)

acordam os Mi

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4% DA LEI N.°
11.343/06. QUANTUM DE INCIDENCIA. ILEGALIDADE MANIFESTA.
AUSENCIA. SUBSTITUIC}AO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVA DE DIREITOS. REGIME  ABERTO.
IMPOSSIBILIDADE. PENA SUPERIOR A QUATRO ANOS. NAO
CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cognigéo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. Devidamente fundamentada a dosimetria, no tocante, especificamente, a
causa especia de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Le n°
11.343/06, diante das circunstancias do caso concreto - empreitada criminosa
envolvendo de 317,78 g de maconha - o quantum de reducdo aplicado fica
indene ao crivo do habeas corpus, pois € matéria que demanda revolvimento
fético-probatorio. Precedentes desta Corte e do Supremo Tribuna Federal.

3. A substituicdo da pena privativa de liberdade por redtritivas de direitos
submete-se a regéncia do art. 44 do Cadigo Penal, segundo o qua sb faz jus ao
beneficio legd o0 condenado a pena inferior a 4 anos. In casu, tendo a
reprimenda finad do paciente alcangado 4 anos, 10 meses e 10 dias de recluséo,
ndo é possivel a pretendida substituicdo.

4. Pelo mesmo raciocinio, também é invidve a concessdo do regime aberto.

5. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Minigros Sebastido Reis Jinior, Assusete Magahéaes, Rogerio Schietti Cruz e Marilza
Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 17 de dezembro de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 229.709 - MG (2011/0311932-9)
: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: JUNIA ROMAN CARVALHO - DEFENSORA PUBLICA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: WELLINGTON DE JESUS (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
WELLINGTON DE JESUS, apontando como autoridade coatora o Tribund de Justica do
Estado de Minas Gerais (Apelacdo Crimina n.° 1.0027.10.024642-3/001).

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado, em primeiro grau de
jurisdicdo, a pena de 4 anos e 2 meses de reclusdo, em regime inicid semiaberto, pela prética
do delito descrito no art. 33, caput, daLe n.° 11.343/2006.

Em sede de apelaco, o Tribund de origem deu parcial provimento ao recurso
minigterid e negou provimento ao apelo defensivo, por maioria. Eis os termos do voto do
Relator, vencido parcidmente:

Conheco dos recursos de apelacdo, porquanto estdo presentes 0s
pressupostos de admissibilidade.

Passo a analisar conjuntamente 0s recursos interpostos.

No caso dos autos, o apelante foi condenado como incurso no § 4° do
artigo 33 da Le n.° 11.343/06 que, informamente, é denominado de
"tréfico privilegiado".

E unissono na jurisprudéncia do STJ que o crime de tréfico de drogas,
em todas as suas modaidades, € equiparado ao crime hediondo, pelo
disposto no artigo 2° da Le n.° 8.072/90.

Ocorre que, ndo obstante a hediondez do crime praticado pela apelante,
os Tribunais Superiores, em decisdes recentes, ja sindlizaram acerca da
incongtitucionalidade do artigo 44 da Le de Toxicos e que a determinacéo
de penas, sempre no regime inicid fechado, viola o principio da
individualizagco da pena.

Desta forma, todas as circunstancias legais do artigo 59 do CP devem
ser analisadas para que seja fixado o regime inicid do cumprimento da
pena.

No tocante a culpabilidade temos que é o conjunto de todos os demais
fatores unidos como: antecedentes - conduta social - personalidade do
agente - motivos do crime - circunstancias do delito - consequéncias do
crime - comportamento da vitima, que serd igua a culpabilidade maior ou
menor.

O Juiz de primeiro grau ao apreciar as circunstancias judiciais assim
declinou: " (...) Considerando-se que € primario, sem antecedentes
criminais nos autos (fls. 49/51); agiu com dolo e sua conduta é censuravel;
trazia consigo e tinha em depdsito para fins de traficancia 317,78g de
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maconha (fl. 31), colocando em risco a saide publica e fomentando o uso
de entorpecentes, comportamento socid e personadidade a merecer
reparos; fixo-lhe a pena-base em 05 (cinco) anos de reclusdo, calculada no
minimo legal, mais o pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa no valor
minimo unit&rio. A circunstancia atenuante da confissdo esponténea néo
tem o conddo de reduzir a reprimenda aquém do minimo legd (...)".

Ao andlisar os autos, vego que melhor sorte ndo assiste ap apelante
Wallington de Jesus em seu pleito recursal e nem o Ministério Pablico, pois
0 Juizo de primeiro grau agiu com acerto, quando da sentenca.

Em que pese ser 0 apelante primario, 0 CAC e o0 FAC de fls. 49/54-TJ
demonstram que de ja teve varios envolvimentos com a policia e o mundo
do crime e especificamente neste ddito agiu dolosamente e com conduta
censuravel.

A Le 11.343/06 em seu artigo 42, conferindo carater preponderante
para fixagdo da pena, introduziu a Personalidade do agente para servir de
pardmetro para 0 confronto, porventura existente entre agravantes e
atenuantes porgue afinal, as que estiverem ligadas ao fator personalidade
devem preponderar sobre as que ndo se prenderem atal ponto.

Quanto a persondidade, temos o0s ensinamentos do professor
Guilherme de Souza Nucci em sua obra Cédigo Penal Comentado 102
edicdo - fls. 405:

"Conceito de Personadlidade: trata-se do conjunto de caracteres
exclusivos de uma pessoa, parte herdada, parte adquirida. "A personalidade
tem uma estrutura muito complexa Na verdade um conjunto
somatopsiquico (ou psicomético) no qual se integra um componente
morfolégico, estédtico que é a conformacdo fisica; um componente
dindmico-humoral, ou fisiolégico, que é o temperamento; e o carater que é
a expressdo psicoldgica do temperamento”. - "Conduta Socid: € o papel do
réu na comunidade, inserido no contexto da familia, do trabalho, da escola,
da vizinhanca etc".

O magistrado precisa conhecer a pessoa que estara julgando, a fim de
saber se merece uma reprimenda maior ou menor, dai a importancia das
perguntas que devem ser dirigidas a0 acusado no interrogatério, e as
testemunhas durante a instrucéo.

Neste contexto, extrai-se dos autos que mesmo ja tendo o apelante
circulado peo mundo do crime e ndo ter sido condenado, ndo foi o
bastante para que ndo voltasse a delinguiir.

Em seu depoimento as fls. 68/9-TJ, assim declarou:

(...)

Ao nosso aviso, 0 CAC e FAC de fls. 49/54 néo retratou fiddmente as
declaracfes do apelante em seu interrogatério, dizendo que quando tivesse
oportunidade iria trabalhar honestamente, pois desde o0 ano de 2007, vem se
envolvendo com a policia e a propria justica e neste sentido ndo se
preocupou em mudar o rumo de sua propria vida, vindo a ser condenado
nestes autos, conforme sentenca de fls. 94/98, publicada em 17 de
dezembro de 2010.

O Juizo de primeiro grau atendeu ao artigo 59 do CP, pois quando da
andlise das circunstancias judiciais, verificou com presteza o
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comportamento do apelante e sua personalidade aplicando-lhe pena base no
minimo legal, ou sgja, em 05 (cinco) anos de reclusdo e 0 pagamento de
500 (quinhentos) dias multa no valor minimo unitério.

(..)

O Juizo singular na causa de diminui¢do da pena também agiu com
acerto, pois conforme se depreende dos autos, 0 apelante agiu com dolo e
sua conduta é censurdvel, trazendo consigo 317,78 g de maconha,
confessando inclusve que estava traficando drogas, conforme fl.
68/69-TJ.

N&o se pode olvidar que o motivo do trafico é conseguir vantagem
econdmica para alimentar vicio aheio e a circunsténcia do crime é o ato de
vender drogas.

Esta é a forma pela qual o agente comete o crime, ou sgja, o0 loca de
venda e o destinatério da transag@o comercial ilicita e clandestina.

No caso em tela, verifica-se que a substituicdo da pena pleiteada pelo
apelante, possui um obstaculo intransponivel para ser aplicada, pois €a ndo
é suficiente para impedir que de volte a vender drogas porque ndo tem
condic¢des de frear o ganho fécil de dinheiro, fato que impede que de ainja
seu objetivo maior.

Ora, a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos em prestacdo de servicos a comunidade ou a entidades publicas,
acabard levando o apelante para dentro das ingtituigdes publicas, como
escolas, creches, hospitais, etc, fazendo que continue com sua mercancia
nefasta.

Vde sdlientar, que a simples restricdo de direitos € insuficiente para
prevencdo gerd e especial da crimindidade ao traficante que possui
personalidade ma formada, e a prética deste delito € nociva a sociedade,
principalmente a juventude que ja anda téo combalida.

(..)

Assim, observando os requisitos do artigo 59 c/c 68, ambos do CP,
entendo que a fixagdo da pena de reclusdo no patamar de quatro anos e
dois meses e mais 416 dias multa, iniciddmente em regime semiaberto é
medida que se impde.

Com td decisdo, resta prejudicada a andlise do recurso do Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais com relagdo & majoracdo da pena base
acima do minimo legd e aplicacdo da causa de aumento de pena descrita no
artigo 40, inciso VI da Le 11.343/06.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO aos recursos de apelacdo, para
que sgja mantida a sentencga proferida as fls. 94/98 (fls. 207/213).

Confira-se, ademais, 0 voto vencedor:

Acompanho o culto Relator ap negar provimento ao recurso defensivo
e também quando entende que o Magistrado a quo agiu corretamente ao
fixar as penas-base no minimo legd.

Ouso, contudo, divergir do ilustre Desembargador quando regjeita o
pleito ministeria para que fosse aplicada a causa de aumento prevista no
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art. 40, VI, da L& antidrogas.

Embora ndo hgja nos autos copia do documento de identidade, nem da
certiddo de nascimento da adolescente, entendo, data venia, ter sido
comprovada sua menoridade, em diversas oportunidades.

Nesse sentido, temos a qualificacdo da adolescente, no auto de prisdo
em flagrante ddito de f. 08-08v, no qual consta, expressamente, sua data
de nascimento; no termo de entrega sob guarda, responsabilidade e
compromisso de f. 18; e no boletim de ocorréncia de f. 22.

Tais documentos publicos sdo hébeis a demonstrar que ela contava
com apenas 17 (dezessete) anos de idade na data dos fatos.

(..)

Destarte, entendo ter sido comprovada a menoridade da adolescente
envolvida na mercancia de drogas praticada pelo apelante, ndo padecendo
incertezas a este respeito, conforme acima destacamos.

Assim sendo, promovemos breve modificacdo do julgado, na terceira
fase da dosimetria penal, elevando as penas em um sexto, tornando-as
definitivas, para o fato destes autos, em 04 (quatro) anos, 10 (dez) meses e
10 (dez) dias de reclusdo, e 485 (quatrocentos e oitenta e cinco)
dias-multa, a unidade no menor patamar.

Demais cominagdes da sentenca mantidas.

Pelo exposto, pedindo vénia para divergir do culto Relator, nego
provimento ao recurso defensivo e dou parcial provimento ao recurso
ministeria (fls. 213/215).

No presente mandamus, alega o impetrante que "o posicionamento do eg.
TIMG € injusto e estd submetendo o paciente a constrangimento ilegd reparével pela presente
via herdica consderando que, na segunda insténcia, foi mantida a redugdo da pena em 1/6,
negado regime aberto e a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos’
(fl. 2).

Sustenta a auséncia de fundamentacdo idénea para a aplicacdo da causa
especia de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/06 em apenas 1/6,
"por serem favorévels ao paciente as circunstancias do art. 59 do Codigo Penal” (fl. 5).

Defende que, reduzida a pena nos moldes pleiteados, sera possivel a fixacdo
do regime aberto e de subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Reqguer, liminarmente e no mérito:

1. Sgja concedida a reducéo da pena em 2/3 face ao reconhecimento da
causa de diminuicéo prevista no 8§ 4° do Art. 33 dale 11.343/06, posto que
nao ha fundamento que justifique reducéo diversa;

2. Sgafixado o regime aberto para inicio de cumprimento da peng;

3.Sqa concedida a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos (fl. 12).

A liminar foi indeferida a fl. 223.
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Foram prestadas informagdes as fls. 226/235.

Com vigta dos autos, manifestou-se 0 Ministério Plblico Federa, em parecer
da lavra da Subprocuradora-Geral Helenita Caiado de Acidli, pea denegacéo da ordem (fls.
242/246).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 229.709 - MG (2011/0311932-9)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
IMPETRAC;AO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4, DA LEI N.°
11.343/06. QUANTUM DE INCIDENCIA. ILEGALIDADE MANIFESTA.
AUSENCIA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVA DE DIREITOS. REGIME ABERTO.
IMPOSSIBILIDADE. PENA SUPERIOR A QUATRO ANOS. NAO
CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cogni¢do da garantia condtituciond, e, em
louvor & logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Devidamente fundamentada a dosimetria, no tocante, especificamente, a
causa especia de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Le n°
11.343/06, diante das circunstancias do caso concreto - empreitada criminosa
envolvendo de 317,78 g de maconha - o quantum de redugdo aplicado fica
indene ao crivo do habeas corpus, pois € matéria que demanda revolvimento
fético-probatorio. Precedentes desta Corte e do Supremo Tribunad Federal.

3. A subdtituicdo da pena privativa de liberdade por redtritivas de direitos
submete-se a regéncia do art. 44 do Cadigo Penal, segundo o qua so faz jus ao
beneficio legd o condenado a pena inferior a 4 anos. In casu, tendo a
reprimenda finad do paciente a cangado 4 anos, 10 meses e 10 dias de reclusdo,
ndo € possivel a pretendida substituicao.

4. Pelo mesmo raciocinio, também € invidvel a concessao do regime aberto.

5. Habeas cor pus n&o conhecido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA:

Ab initio, impende registrar a compreensdo firmada nesta Corte, sintonizada
com o entendimento do Pretério Excelso, de que se deve raciondizar o emprego do habeas
cor pus, vaorizando a l6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNA(;AO. A teor do disposto no artigo 102, inciso I, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel € o recurso
ordindrio. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
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conducdo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordin&io, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizacio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo € de se conhecer da impetracéo.

Passa-se, entéo, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

Quanto ao patamar de diminui¢do, na terceira fase da dosimetria, ndo ha nada
a retificar no acorddo atacado, porquanto o estabelecimento da causa especia de diminuicéo
de pena prevista no art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/06 na fragdo de 1/6 ndo se mostrou, de
modo flagrante, arbitrério.

Com efeito, o Tribund de origem entendeu ser razoavel, diante das
circunsténcias do caso concreto, a aplicacdo da benesse em apenas 1/6, diante das
circunstancias do caso concreto - empreitada criminosa envolvendo 317,78 g de maconha (fl.
127) - o que ndo configura manifesta ilegaidade.

Devidamente fundamentado o quantum de aplicacéo da causa especid de
reducdo de pena, fixar outro montante demanda revolvimento fético-probatorio, néo
condizente com a via angusta do habeas cor pus:

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4., DA
NOVA LElI DE TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE REDUCAO.
APLICA(;AO, PELO JUiZO SENTENCIANTE, NO PATAMAR DE 1/2.
CONFIRMACAO PELO TRIBUNAL A QUO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO DE SUBSTITUI(;AO DA
PENA. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. ORDEM DENEGADA.

1. O art. 42 da Le n.° 11.343/2006 impde a0 Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a
quantidade da droga, tanto na fixagdo da pena-base, quanto na
determinacdo do grau de reducdo da causa de diminuicdo de pena prevista
no 8§ 4.° do art. 33 danova Le de Toxicos.

2. Na hipétese, aluz do art. 42 da Le n.° 11.343/2006, a variedade e a
guantidade das substancias apreendidas - 65,719 de "maconha’ e 16,56g de
"merld" - justificam a ndo aplicacdo do redutor em seu grau maximo, qua
sga 2/3.

3. N&o havendo ilegalidade na fixagcdo do quantum a ser reduzido pela
minorante do art. 33, § 4.°, da Le de Drogas, é vedado, na estreita via do
habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos critérios considerados para
a sua fixagdo, por demandar andlise de matéria fético-probatéria.

(HC 178.964/DF, Quinta Turma, Relatora Ministra Laurita Vaz, DJe de
22.8.2011)
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HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ART. 33, § 4°, DA LEI
N° 11.343/06. APLICACAO DA MINORANTE EM METADE.
MOTIVAQAO IDONEA. ESTABELECIMENTO DE REGIME
PRISIONAL DIVERSO DO FECHADO. POSSIBILIDADE.
SUBSTITUICAO DA SANGCAO CORPORAL POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJE STF.

1. O Tribunal Estadual, ao aplicar o redutor previsto no § 4° do art. 33
da Le n° 11.343/06, estabeleceu, de forma motivada e proporcional, o
coeficiente em 1/2 (metade), dada a quantidade de droga apreendida e a
forma de seu acondicionamento - ressalte-se, 5, 7 (cinco gramas e sete
decigramas) de cocaina, divididos em 15 (quinze) porgoes.

2. Esta Corte tem decidido, em casos semelhantes, que tais
circunstancias justificam uma reducéo de pena diversa do patamar maximo
de 2/3 (dois tercos).

3. Impende ressaltar que, estando devidamente fundamentada a opgdo
pelo coeficiente de 1/2 (metade), ndo ha como, na via estreita do writ,
operar-se revolvimento nos elementos de prova.

(HC 178.160/MG, Sexta Turma, de minha reatoria, DJ e de
11.10.2010)

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
(...). CAUSA ESPECIAL DE DIMINUI(;AO DE PENA. PLEITO DE
INCIDENCIA DO REDUTOR EM SEU PATAMAR MAXIMO.
QUANTIDADE DE ENTORPECENTE SOPESADA PARA AFASTAR A
POSSIBILIDADE DA DIMINUICAO DA PENA EM EM 2/3.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. MAIORES
INCURSOES QUE DEMANDARIAM REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-COMPROBATORIO. ORDEM DENEGADA.

(...)

IV. O 8 4° do artigo 33 da Le 11.343/06 apenas e€lenca os
pressupostos exigidos do réu para obtencdo de tal benesse, estipulando que
a pena podera ser reduzida de 1/6 a 2/3, sem contudo, deduzir os
pardmetros a serem considerados quando da aplicacdo da minorante.

[11. Compete ao Julgador, apds a andlise dos requisitos estipulados no
art. 42 da Le de Toxicos, fixar quantum de reducéo de pena pertinente ao
caso, levando em conta o montante de droga que restou apreendido em
posse do agente.

IV. Tendo o Colegiado de origem considerado a quantidade de
entorpecente apreendido ao reduzir a pena em 1/6 (um sexto), ndo ha que
se faar em arbitrariedade a ser sanada a via do writ.

V. Maiores incursfes acerca da dosimetria da pena que demandariam a
andlise detida do conjunto fatico-comprobatério, o que é vedado em sede
de habeas corpus.

(HC 179.086/SP, Quinta Turma, Relator Ministro Gilson Dipp, DJe de
14.4.2011)

Da Suprema Corte, colho o seguinte julgado:
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PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. (...). TRAFICO DE DROGAS (ART. 33 DA LEl N.
11.343/2006). DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE FIXADA NO
MINIMO LEGAL. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO
§ 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006. PENA REDUZIDA EM 1/3
(UM TERCO) EM DECISAO FUNDAMENTADA NA PERSONALIDADE
E CONDUTA SOCIAL DO PACIENTE. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
OU ABUSO DE PODER NA DOSIMETRIA DA PENA. ORDEM
DENEGADA.

1. O habeas corpus, acdo autbnoma de impugnacdo, ndo é admissivel
como substitutivo do recurso préprio, in casu, 0 RHC, tampouco para
aferir a exatiddo da dosimetria da pena.

2. A causa especid de diminuicdo de pena de que trata o 8§ 4° do artigo
33 daLea n. 11.343/2006 pode ser aplicada em apenas 1/3 (um terco), num
intervalo de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), com fundamento na
persondidade e conduta social do paciente, que € critério preponderante
fixado na lel, revelando a justeza da sangdo no caso concreto. Precedentes:
HC 98.900, Primeira Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 30/11/2010 e
HC 94.559, Segunda Turma, Red. Min. Joaguim Barbosa, DJe de
04/11/2010).

3. In casu, o paciente foi condenado a pena-base no minimo lega,
aplicada a causa especia de diminuicéo do art. 33, § 4°, da Le n° 11.343/06
em 1/3 (um terco), em razdo do envolvimento anterior do paciente com
entorpecentes e com pessoas gue lidam com o comércio de drogas.

4. Deveras, eventual redimensionamento da pena com base na prova
dos autos implicaria revolvimento do contexto fatico-probatério, inviave
em sede de writ.

(HC 100.800/RJ, Relator Ministro Luiz Fux, DJe de 13.9.2011)

No tocante a posshilidade de substituicio da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, imperativo transcrever o comando de regéncia da matéria, previsto no
Cadigo Pend:

Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo autbnomas e substituem as
privativas de liberdade, quando:

| - aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a quatro anos e
o crime ndo for cometido com violéncia ou grave ameaga a pessoa ou,
qualquer que sga a pena aplicada, se o crime for culposo; (Redacéo
dada pelaLe n°9.714, de 1998)

No caso em tela, a reprimenda find do paciente restou fixada em 4 anos, 10
meses e 10 dias de reclusdo, ultrapassando, portanto o limite legd para incidéncia da benesse
nos crimes dolosos. Assm, de acordo com a disciplina do indituto da pena restritiva de
direitos, tem-se como inviave o atendimento da pretensdo deduzida no presente writ.

Nesta senda

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
REDUCAO DA PENA-BASE. REPRIMENDA JA FIXADA NO MINIMO
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LEGAL. FALTA DE INTERESSE DE AGIR. SUBSTITUI(;AO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. PENA SUPERIOR A QUATRO
ANOS DE RECLUSAO. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE
PENA. IMPOSICAO DO REGIME MAIS GRAVOSO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. ORDEM CONHECIDA EM PARTE E DENEGADA.

1. Se a pena-base imposta ao paciente ja foi fixada no minimo legal,
qgua sgja, 5 anos de reclusdo e 500 dias-multa, fata interesse de agir a
impetrante no tocante ao pedido de reducdo da pena-base ao piso previsto
em la.

2. N&o ha que se faar em substituicdo da pena, pois, nos termos do
inciso | do artigo 44 do Cédigo Pena, somente faz jus a esse beneficio
legd o condenado a pena inferior a 4 anos de reclusdo, 0 que ndo se
verificou no presente caso.

3. Em que pese que a Sexta Turma desta Corte de Justica venha se
posicionando no sentido de que € possivel a fixagdo de regime menos
gravoso que o fechado para o inicio de cumprimento da pena privativa de
liberdade aqueles condenados pela prética de trafico de drogas, devendo-se
levar em consideracdo, para tanto, as diretrizes previstas nos arts. 33 e 59,
do Cddigo Penal, ndo tendo lugar a aplicacéo literd do dispositivo inserido
nale de Crimes Hediondos, constata-se, no presente caso, que a ado¢do do
regime fechado esta devidamente justificada diante da variedade e
guantidade de droga apreendida - 9 buchas de maconha, 57 pedras de
crack e 50 gramas de cocaina -, inexisindo, assim, o aegado
constrangimento ilegd.

4. Habeas corpus conhecido em parte e, nessa extensdo, denegado.

(HC 186.978/ES, Rd. Ministro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJCE), SEXTA TURMA,
julgado em 01/03/2011, DJe 11/04/2011)

HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. SUBSTITUI(;AO DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE.
PENAS SUPERIORES A QUATRO ANOS. IMPOSICAO DE REGIME
INICIAL FECHADO PARA CUMPRIMENTO DA PENA. REUS
PRIMARIOS E SEM MAUS ANTECEDENTES. IMPROPRIEDADE.
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. INOBSERVANCIA DO
DISPOSTO NO ART. 33, § 2°, ALINEA B, E § 3° DO CODIGO PENAL.

1. Com a declaracdo da inconstitucionalidade do art. 2.°, § 1.°, da L&
n. 8.072/90, inexiste, agora, qualquer empecilho legd quanto a concessao
do beneficio da substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, desde que acusado atenda os requisitos legais.

2. No presente caso, a soma das penas privativas de liberdade aplicadas
aos Pacientes foi superior a quatro anos, impossibilitando-se, assim, a
substituicBo por penas restritivas de direitos, em consonancia com o
preceito contido no inciso |, do art. 44, do Codigo Penal.

3. N&o é cabivel infligir regime prisona mais gravoso apenas com base
na gravidade genérica do delito. Inteligéncia do art. 33, 88 2° e 3°, c.c. art.
59, ambos do Cadigo Penal.

4. Os elementos delineadores do crime de trafico de entorpecentes, ndo
podem servir de fundamento na fixacdo do regime inicid de cumprimento
da pena, vez que ja considerados na escala da pena prevista em lei.
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5. Incidéncia das Simulas n.° 718 e 719 do Supremo Tribunal Federal.

6. Ordem parcidmente concedida tdo-somente para fixar o regime
semi-aberto para o cumprimento da pena reclusiva imposta a Paciente
Andréa de PaulaMéelo.

(HC 53.397/RJ, Re. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 12/12/2006, DJ 12/02/2007, p. 279)

Do mesmo modo, invidvel a pretendida alteracdo do regime inida, porquanto a
pena foi fixada em patamar superior a 4 anos, o0 que impede a fixagdo do regime aberto para o
cumprimento inicid da reprimenda, nos termos do art. 33, § 2°, dinea"c', do Cadigo Penal.

Assm, tem-se que a impetracdo subgtitutiva ndo comporta a extraordinaria
cognicao.

Ante 0 exposto, ndo conheco da impetracao.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2011/0311932-9 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 10027100246423001 27100246423
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

HC 229.709 / MG
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 17/12/2013

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : JUNIA ROMAN CARVALHO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : WELLINGTON DE JESUS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra.

Ministra Relatora

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Assusete Magalhdes, Rogerio Schietti Cruz e
Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



