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1. O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se a nova jurisprudéncia
da Corte Suprema, também passou a restringir as hipoteses de
cabimento do habeas corpus, ndo admitindo que o remédio
congtitucional sgja utilizado em substituicdo ao recurso em acdo
cabivel, savo nas hipéteses de flagrante ilegalidade, abuso de poder
ou teratologia juridica.

2. Elementos inerentes a culpabilidade em sentido estrito, assim
definida como elemento integrante da estrutura do crime, em sua
concepcao tripartida, ndo justificam a exasperacéo da pena-base a
titulo de culpabilidade desfavoravel.

3. Ha constrangimento ilegad quando verificado que ndo foi apontado
nenhum elemento concreto dos autos que efetivamente evidenciasse
a acentuada danosidade decorrente do trafico de drogas
especificamente praticado pelo paciente, razéo pela qual deve ser
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afastada a valoragao negativa das consequéncias do crime.

4. A natureza e a quantidade de drogas apreendida em poder do
paciente autorizam a exasperacao da pena-base, a teor do disposto no
artigo 42 da Lei n. 11.343/2006.

5. A jurisprudéncia firmou o entendimento no sentido de que,
considerando que o legidador ndo estabeleceu especificamente os
parametros para a escolha da frag&o de reducdo de pena previstano §
4° do artigo 33 da Lei n. 11.343/2006, devem ser consideradas, para
orientar o cdculo da minorante, as circunstancias judiciais previstas
no artigo 59 do Cdadigo Penal e, especialmente, o disposto no artigo
42 da Le de Drogas.

6. Nao se visumbra nenhum constrangimento ilegd a ser sanado no
ponto em que foi aplicada a fragdo de 1/3 de diminuicdo de pena,
visto que as instancias ordinarias fundamentaram concretamente a
aplicacdo da minorante nesse patamar, salientando, para tanto, a
diversidade de drogas apreendidas em poder do paciente (cocaina e
maconha).

7. N@o se trata de bis in idem a consideracdo da quantidade e/ou
natureza da droga apreendida na primeira fase da dosimetria, para
fins de exasperagéo da pena-base, e na terceira etapa, para a escolha
da frag&o de reducao de pena prevista no § 4° do artigo 33 da Lei n.
11.343/2006, visto que se trata, na verdade, de um elemento
sopesado em momentos distintos da dosimetria e com finalidades
diferentes.

8. Reconhecida a inconstitucionalidade do 6ébice contido no § 1° do
artigo 2° da Le n. 8.072/1990, tem-se que a invocacdo deste
dispositivo nédo serve para justificar a fixagcd do regime mais
gravoso, haja vista que, para estabelecer o regime inicid de
cumprimento de pena, deve o magistrado avaliar o caso concreto, de
acordo com os parametros estabelecidos pelo artigo 33 e paragrafos
do Cébdigo Penal.

9. No caso, a Corte estadual entendeu devida a fixagcdo do regime
inicid semiaberto com base justamente nas diretrizes tragadas pelo
artigo 33 do Cdédigo Penal, razéo pela qual ndo ha nenhum ajuste a
ser feito no modo inicial de cumprimento de pena.

10. Ordem n&o conhecida. Habeas corpus concedido, de oficio,
apenas para reduzir em parte a pena-base do paciente, tornando a sua
reprimenda definitiva em 4 anos e 1 més de recluséo, e pagamento de
394 dias-multa.
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Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que S&0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, néo conhecer do pedido, expedindo, contudo, ordem
de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/'SE), Maria Thereza de
Assis Moura, Sebastido Reis Janior e Assusete Magalh&es votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 17 de dezembro de 2013(data do julgamento).

Ministro Rogerio Schietti Cruz
Relator
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HABEAS CORPUS N° 229.694 - MG (2011/0311917-6)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

ADVOGADO : JUNIA ROMAN CARVALHO - DEFENSORA PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

PACIENTE : ANDERSON VIEIRA HERCULANO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

ANDERSON VIEIRA HERCULANO, paciente neste habeas
corpus, estaria sofrendo coagao ilegd em seu direito de locomocao, em face de
acordao proferido pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais (Apelacdo Crimind
n. 1.0525.09.175059-2/001).

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado pela
prética do crime previsto no artigo 33, caput, e 8 4°, c/c o artigo 40, 111, ambos
daLei n. 11.343/2006 (Processo n. 0525.09.175059-2).

A impetrante sustenta a ocorréncia de constrangimento ilega, ao
argumento de que o Juiz sentenciante teria utilizado termos vagos e genéricos
para a exasperacdo da pena-base.

Sdlienta que "foram apreendidos com o paciente sete invélucros
de cocaina (cerca de 6,39 g) e 12,53 g de maconha'. Nesse ponto, pondera
gue "em que pese ser a cocaina droga capaz de causar dependéncia psiquica, a
guantidade apreendida ndo caracteriza um grande traficante, aguele que
pretendeu a le acancar” (fl. 4).

Considera que a minorante prevista no 8 4° do artigo 33 da Lei
n. 11.343/2006 deveria ter sido aplicada no patamar méximo de 2/3, e ndo em
1/3, como procedido pelas instancias ordinarias.

Entende que "o disposto no art. 42 da Le n°® 11.343/06 nao
pode ser utilizado como condicdo para a reducéo prevista no art. 33, 8§ 4° da
mesma lei, pois, assm o fosse, estar-se-ia em claro 'bis in idem’, vez que esta
circunstancia ja foi analisada para a fixacdo da pena-base, sendo certo,
também, que a referida leé ndo faz mencéo a qualquer outra condicdo exceto
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aquelas previstas no § 4°, do art. 33" (fl. 6).

Assim, uma vez que foram preenchidos todos os requisitos
previstos no 8§ 4° do artigo 33 da Le de Drogas, dega que a minorante deveria
ser sido aplicada no maior patamar legalmente previsto.

Argumenta, outrossim, que deveria ser fixado ao paciente o
regime aberto de cumprimento de pena, nos termos do artigo 33, 8§ 2°, "c", do
Cadigo Penal, visto que o paciente é primério e foi condenado a reprimenda
inferior a 4 anos de reclusao.

Ainda, sustenta que o "tréfico privilegiado", assm entendido
aguele em que incide a minorante disposta no artigo 33, 8 4° nao possui

cardter de crime equiparado a hediondo, razéo pela qual ndo se |he aplicariam
as disposicdes mais gravosas contidas na Le n. 11.464/2007.

Requer a concessao da ordem para que:
a) seja reduzida a pena-base imposta ao paciente;

b) seja aplicada em 2/3 a causa especial de diminuicéo prevista
no §4° do artigo 33 da Lei de Drogas, e

) sgjafixado o regime aberto de cumprimento de pena.
A liminar foi indeferida
Informagdes prestadas.

O Minigtério Publico Federa manifestou-se pela concesséo
parcia da ordem, para que fosse aplicada em 2/3 a minorante prevista no artigo
33, 8 4°, fixado o regime aberto de execucdo e substituida a pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos.

Estes autos vieram a mim atribuidos apenas em 9.9.2013,
portanto ha menos de 3 meses.
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HABEAS CORPUS N° 229.694 - MG (2011/0311917-6)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESVIRTUAMENTO. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
CULPABILIDADE. ARGUMENTOS INERENTES A
CULPABILIDADE EM SENTIDO ESTRITO.
IMPOSSIBILIDADE. CONSEQUENCIAS DO DELITO.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA. NATUREZA
E QUANTIDADE DE DROGAS APREENDIDAS. ARTIGO 42
DA LEI 11.343/2006. FRACAO DO REDUTOR. DIVERSIDADE
DE SUBSTANCIAS ENTORPECENTES. FUNDAMENTACAO
CONCRETA E IDONEA. BIS IN IDEM. INOCORRENCIA.
REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA. REGIME
PRISIONAL DIVERSO DO FECHADO. POSSIBILIDADE EM
TESE. ANALISE A LUZ DO CODIGO PENAL. MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. SANCAO
REDIMENSIONADA.

1. O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se a nova jurisprudéncia
da Corte Suprema, também passou a restringir as hipoteses de
cabimento do habeas corpus, ndo admitindo que o remédio
constitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso em acdo
cabivel, salvo nas hipoteses de flagrante ilegalidade, abuso de poder
ou teratologia juridica.

2. Elementos inerentes a culpabilidade em sentido estrito, assim
definida como elemento integrante da estrutura do crime, em sua
concepcao tripartida, ndo justificam a exasperacéo da pena-base a
titulo de culpabilidade desfavoravel.

3. Ha constrangimento ilegd quando verificado que nédo foi apontado
nenhum elemento concreto dos autos que efetivamente evidenciasse
a acentuada danosidade decorrente do tréfico de drogas
especificamente praticado pelo paciente, razdo pela qua deve ser
afastada a valoragao negativa das consequéncias do crime.

4. A natureza e a quantidade de drogas apreendida em poder do
paciente autorizam a exasperacao da pena-base, a teor do disposto no
artigo 42 da Lei n. 11.343/2006.

5. A jurisprudéncia firmou o entendimento no sentido de que,
considerando que o legidador ndo estabeleceu especificamente os
parametros para a escolha da frag&o de reducdo de pena previstano §
4° do artigo 33 da Le n. 11.343/2006, devem ser consideradas, para
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orientar o cdculo da minorante, as circunstancias judiciais previstas
no artigo 59 do Codigo Penal e, especiamente, o disposto no artigo
42 daLe de Drogas.

6. Nao se visumbra nenhum constrangimento ilegd a ser sanado no
ponto em que foi aplicada a fracdo de 1/3 de diminuicdo de pena,
visto que as instancias ordindrias fundamentaram concretamente a
aplicagdo da minorante nesse patamar, salientando, para tanto, a
diversidade de drogas apreendidas em poder do paciente (cocaina e
maconha).

7. N&o se trata de bis in idem a consideracéo da quantidade e/ou
natureza da droga apreendida na primeira fase da dosimetria, para
fins de exasperacao da pena-base, e na terceira etapa, para a escolha
da fragdo de reducéo de pena prevista no § 4° do artigo 33 da Le n.
11.343/2006, visto que se trata, na verdade, de um eemento
sopesado em momentos distintos da dosimetria e com finalidades
diferentes.

8. Reconhecida a incongtitucionalidade do dobice contido no § 1° do
artigo 2° da Le n. 8.072/1990, tem-se que a invocacéo deste
dispositivo ndo serve para judtificar a fixagdo do regime mais
gravoso, haja vista que, para estabelecer o regime iniciad de
cumprimento de pena, deve o magistrado avaliar o caso concreto, de
acordo com os parametros estabelecidos pelo artigo 33 e paragrafos
do Cédigo Penal.

9. No caso, a Corte estadual entendeu devida a fixagéo do regime
inicial semiaberto com base justamente nas diretrizes tragcadas pelo
artigo 33 do Caédigo Penal, razdo pela qual ndo ha nenhum ajuste a
ser feito no modo inicid de cumprimento de pena.

10. Ordem n&o conhecida. Habeas corpus concedido, de oficio,
apenas para reduzir em parte a pena-base do paciente, tornando a sua
reprimenda definitiva em 4 anos e 1 més de reclusdo, e pagamento de
394 dias-multa.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (RELATOR):
Preliminarmente, releva sdlientar que o Superior Tribuna de
Justica, alinhando-se a nova jurisprudéncia da Corte Suprema (HC n.

109.956/PR, Relator Ministro Marco Aurdlio, Primeira Turma, DJe 11/9/2012;
HC n. 108.901/SP, Ministra Carmen LUcia, Segunda Turma, DJe 10/5/2013),
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também passou a restringir as hipéteses de cabimento do habeas corpus, néo
admitindo que o remédio constitucional seja utilizado em substituicdo ao
recurso proprio (apelacéo, agravo em execucgado, recurso especial), tampouco a
revisdo crimina (HC n. 183.889/MS, Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Sexta Turma, DJe 26/8/2013).

N&o obstante essa mudanca de paradigma, ambas as Cortes tém
feito a ressalva de que, quando do manejo inadequado do habeas cor pus como
substitutivo, nada impede que o Supremo Tribunal Federal ou o Superior
Tribunal de Justica — conforme 0 caso — andise a questdo de oficio, nas
hipéteses de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou teratologia juridica.

Sob tais premissas, constato, na espécie em exame, a
ocorréncia de manifesto constrangimento ilegd passivel de concessdo, de
oficio, da ordem de habeas corpus.

Dos documentos trazidos a colagdo, verifico que o paciente foi
condenado, em primeiro grau, a pena de 4 anos, 3 meses e 10 dias de recluséo,
em regime inicid fechado, mais multa, pela prética do crime previsto no artigo
33, caput, e 8 4°, c/c o artigo 40, 111, ambos da Le n. 11.343/2006, porque, no
dia 26.9.2009, forneceu a terceiro 6 papelotes de cocaina, pesando, ao todo,
6,39 gramas.

Ainda, consta dos autos que, no dia seguinte, quando da triagem
para encaminhamento ao presidio local, ao ser submetido a busca pessoal, os
agentes penitenciarios encontraram, dentro da carteira do paciente, outro
papelote de substancia entorpecente, dessa vez de maconha, com peso
aproximado de 12,53 gramas.

Inconformada com a condenacé&o, a defesa interpds apelacdo no
Tribunal de Justica de Minas Gerais, a qual foi dado parcia provimento, t&o
somente para fixar o regime inicia semiaberto de cumprimento de pena.

A) Quanto a pena-base:

No que tange a pretendida reducéo da pena-base imposta ao
paciente, cumpre salientar que a fixacéo da pena é regulada por principios e
regras constitucionais e legais previstos, respectivamente, no artigo 5°, XLVI,
da Congtituicéo Federal, e nos artigos 59 do Cdédigo Penal e 387 do Cbdigo de
Processo Penal.
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Todos esses dispositivos remetem o aplicador do direito a
individualizacdo da medida concreta para que, entdo, sgja eleito o quantum de
pena a ser aplicada ao condenado criminalmente, visando a prevencéo e a
repressao do delito perpetrado.

Assim, para chegar a uma aplicacdo justa da le pena, o
sentenciante, dentro dessa discricionariedade juridicamente vinculada, deve
atentar-se para as singularidades do caso concreto, devendo, na primeira etapa
do procedimento trifasico, guiar-se pelos oito elementos relacionados no caput
do artigo 59 do Caodigo Penal, dos quais ndo deve se furtar de andisar
individualmente. Sao e€es. culpabilidade; antecedentes, conduta socid;
personalidade do agente; motivos, circunstancias e consequéncias do crime; e
comportamento da vitima.

Contudo, ndo se pode olvidar que, em se tratando de crime
previsto na Lel de Drogas — como ocorre na espécie dos autos —, 0 Juiz deve
considerar, ainda, e com preponderéncia sobre o previsto no artigo 59 do
Cadigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto, bem
como a personaidade e a conduta socia do agente, a teor do estabelecido no
artigo 42 daLe n. 11.343/2006.

No caso dos autos, verifico que o Juiz sentenciante assim
fundamentou a aplicacdo da pena-base do paciente acima do minimo legal, in
verbis (fl. 223):

O réu possui condices para entender o carater ilicito do fato e
para se determinar de acordo com esse entendimento, possuindo
potencial consciéncia da ilicitude de sua conduta.

A conduta desenvolvida pelo réu é altamente reprovavel, por sua
nocividade social e por ser dotada de alto potencial lesivo a saude
publica.

Ainda quanto a culpabilidade, é certo que quem concorre para o
trafico contribui para a disseminacdo do uso, do vicio e para a
propria comercializacdo das drogas, em detrimento da saude
publica mesmo da ordem puablica, visto que o uso de droga é fator
desencadeante da pratica de inimeros outros ilicitos penais.

Da conduta social e da personalidade do agente vieram aos autos
poucas informagdes, 0 que serve para beneficié-lo.

Os motivos do crime sao aqueles que lhe sao peculiares, ligados ao
desgo de ganho financeiro facil;, o mesmo se da com as
circunstancias, que Sao normais para o crime em questao.

As consequéncias absolutamente nefastas do crime de tréfico de
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drogas exigem que a tal conduta se imponha rigoroso combate.
Nos termos do artigo 42 da Lel n. 11.343/63, consideram-se com
preponderancia sobre as circunstancias do artigo 59 do Codigo
Penal a natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a
personalidade e a conduta social do agente. O réu comercializava
cocaina e tinha ainda em seu poder razoavel quantia de
maconha.

Analisadas as circunstancias acima, fixo a pena-base em 5 anos e
6 meses de reclusdo.

(...)

Adotados os mesmos parametros relativos a pena privativa de
liberdade, fixo inicialmente a pena de multa em 550 dias-multa.
(grifos proprios)

A Corte estadual, por sua vez, manteve indterada a
reprimenda-base fixada ao paciente, consoante a seguir descrito (fl. 294):

A pena que lhe foi aplicada estéa devidamente fixada. Embora as
circunstdncias judiciais do art. 59 do CP tenham lhe sdo
favoravels, o juiz sentenciante deve considerar também o art. 42
da Le 11.343/06.

E que, em adesiio ao preceito secundério da norma incriminadora
do tréfico de entorpecente, tal artigo determina que, na fixacéo
das penas, 0 Juiz considerara, com preponderancia a analise das
circunstancias judiciais, a natureza e a quantidade da substancia.
Assm, tendo em vista a diversdade das drogas (cocaina e
maconha), a pena-base foi corretamente fixada em 5 (cinco)
anos e 6 (sais) meses de reclusdo e 550 (quinhentos e cinquenta)
dias- multa. (grifos préprios)

Dos trechos anteriormente transcritos, verifico que as instancias
ordinarias consideraram desfavoraveis ao paciente a culpabilidade, as
conseguéncia do crime, bem como a natureza e a quantidade de drogas

apreendidas.

Quanto a culpabilidade, o Juiz singular destacou que "O réu
possui condigdes para entender o caréter ilicito do fato e para se determinar de
acordo com esse entendimento, possuindo potencial consciéncia da ilicitude de
sua conduta" (fl. 223).

Tais argumentos, no entanto, ndo justificam a exasperacéo da
pena-base, porquanto dizem respeito a culpabilidade em sentido estrito, assim
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definida como elemento integrante da estrutura do crime, em sua concepcao
tripartida, e ndo a culpabilidade em sentido lato, a qual se refere a maior ou
menor reprovabilidade do agente pela conduta delituosa praticada.

Prosseguindo na andlise das circunstancias judiciais, o0
magistrado de primeiro grau considerou "absolutamente nefastas’ as
consequéncias do delito, razdo pela qua entendeu que "a tal conduta se
imponha rigoroso combate” (fl. 223). Contudo, ndo apontou nenhum e emento
concreto dos autos que efetivamente evidenciasse a acentuada danosidade
decorrente do tréfico de drogas especificamente praticado pelo paciente, pelo
que deve ser afastada a valoracéo negativa também dessa circunstancia.

Ademais, sdiento que as "nefastas’ consequéncias geradas pelo
narcotrafico a sociedade como um todo constitui elemento genérico, que
serviria para qualquer crime de trafico de drogas abstratamente considerado,
razao pela qual ndo pode ensgar uma maior reprimenda na primeira fase da
dosimetria.

Por fim, o Juiz sentenciante destacou que "O réu comerciaizava
cocaina e tinha ainda em seu poder razoavel quantia de maconha" (fl. 223),
tendo a Corte estadual salientado que "tendo em vista a diversidade das drogas
(cocaina e maconha), a pena-base foi corretamente fixada em 5 (cinco) anos e
6 (sels) meses de reclusdo e 550 (quinhentos e cinquenta) dias- multa' (fl.
294).

Tais circunstancias evidenciam que as instancias ordindrias,
quando da exasperacdo da pena-base nesse ponto, levaram em consideragao
especialmente a natureza (cocaina) e a quantidade de drogas apreendidas
em poder do paciente, em observancia ao disposto no artigo 42 da Lei n.
11.343/2006, que preconiza que "O Juiz, na fixacd das penas, considerarg,
com preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do Cadigo Penal, a
natureza e a quantidade da substéncia ou do produto, a personalidade e a
conduta social do agente" (grifo préprio).

N&o se pode olvidar que o paciente forneceu a terceiro 6
papelotes de cocaina, sendo que, quando da triagem para encaminhamento ao
presidio local, os agentes penitenciarios encontraram, dentro da sua carteira,
outro papel ote de substancia entorpecente, dessa vez de maconha.

Nesse ponto, destaco que, segundo Informac&o Pericia n.
710/2009 do Ingtituto de Crimindlistica - Secdo de Pericias e Andises
Laboratoriais - da Policia Civil do Distrito Federal, uma dose tipica de
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cocaina ou crack € de 100 a 200 miligramas, considerando a pureza da
"cocaina de ruad'. A dose letal minima € de 1,2 gramas, ndo obstante,
individuos suscetiveis morreram apos a aplicacdo de apenas 30 miligramas de
cocaina nas membranas mucosas. Por outro lado, ainda segundo a referida
informacdo pericial, viciados toleram até no méximo 5 gramas de cocaina por
dia. (Consta dessa informagao pericia que as informagOes sobre dosagem
foram obtidas no sitio eetronico do European Monitoring Centre for Drugs
and Drug Addiction).

Por essas razdes, justamente porque verificada a inadequacao
apenas parcial da andise das circunstancias judiciais, e considerando que
remanescem desfavoraveis ap paciente a natureza e a diversidade de drogas
apreendidas, tenho como evidenciado o adegado constrangimento ilegd de que
estaria sendo vitima o paciente nesse ponto, devendo ser reduzida a
pena-base de 5 anos e 6 meses de reclusao e pagamento de 550 dias-multa
para 5 anos e 3 meses de reclusdo e pagamento de 530 dias-multa.

B) Quanto a fracdo do artigo 33, §8 4° da Le n.
11.343/2006:

Sobre a minorante prevista no § 4° do artigo 33 da Le de
Drogas, verifico que o Juiz sentenciante entendeu devida a incidéncia da fracéo
de 1/3, "por entender que nesse patamar se individualiza perfeitamente a pena
e 0 quantum se compatibiliza com a culpabilidade acentuada do réu" (fl. 224).

O Tribunal de origem, por seu turno, manteve inadterado o
patamar de reducdo de pena, pelos fundamentos abaixo expostos (fls.
294/295):

Noutro giro, inviavel a reducdo da pena na fracdo maxima em
virtude da minorante do art. 33, 8 4°, da Le 11 .343/06.

E que o quantum da diminuic&o (1/3) aplicado pelo d. sentenciante
€ de rigor, pois, em adesdo a0 preceito secundario da norma
incriminadora do trafico de entorpecente, o art. 42 da mesma le
preceitua que, na fixacdo das penas, o Juiz consderarg, com
preponderancia a andlise das circunstancias judiciais, a natureza e
guantidade da substancia e o produto, a personalidade e a
conduta social do agente - no caso em tela, foram apreendidos
papel otes de cocaina e maconha.
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Com efeito, segundo o disposto no § 4° do artigo 33 da Le de
Drogas, "Nos delitos definidos no caput e no 8 1° deste artigo, as penas
poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tergos, vedada a conversao em penas
restritivas de direitos, desde que o agente seja primério, de bons antecedentes,
ndo se dedique as atividades criminosas nem integre organizacdo criminosa.”

Assim, observa-se que o dispositivo legd estabelece apenas os
requisitos necessarios para a aplicacdo da minorante nela prevista, deixando,
contudo, de estabelecer os parametros para a fixacdo do quantum de
diminuicdo de pena.

Nesse sentido, a jurisprudéncia firmou o entendimento no
sentido de que, considerando que o legidador ndo estabeleceu especificamente
0s parametros para a escolha da fragéo de reducéo de pena prevista no § 4° do
artigo 33 da Le n. 11.343/2006, devem ser consideradas, para orientar o
clculo da minorante, as circunstancias judiciais previstas no artigo 59 do
Caodigo Penal e, especialmente o disposto no artigo 42 da Lei de Drogas.

A proposito, confira-se 0 seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE ENTORPECENTES CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO
DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N° 11.343/06.
FIXACAO DO COEFICIENTE EM 12 (UM MEIO).
PRETENSAO DO MINISTERIO PUBLICO DE 1/6 (UM SEXTO).
REEXAME DO  CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7 DESTA CORTE.

1. Segundo o0 § 4° do art. 33 da Le n.° 11.343/06, nos crimes de
trafico ilicito de entor pecentes, as penas poderéo ser reduzidas de
1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), desde que 0 agente sga
primario, de bons antecedentes, ndo se dedique a atividades
criminosas, nemintegre organizagao criminosa.

2. E ceto que o Magistrado pode, fundamentadamente,
estabelecer o quantum da reducao dentre os patamares previstos
na lei, eis que o art. 42 da Lei n.° 11.343/06 impde ao Juiz
considerar, com preponderéncia sobre 0 previsto no art. 59 do
Codigo Penal, a natureza e a quantidade da droga, tanto na
fixacdo da pena-base quanto na aplicagdo da causa de
diminuicao de pena prevista no 8 4° do art. 33 da nova Le de
Drogas.

3. Na hipotese dos autos, deve ser mantida a fracéo determinada
no acdrddo recorrido, mormente em face da motivacdo
empregada na individualizagdo da sangao penal.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

4. Considerando a primariedade, as circunstancias judiciais tidas
por favoraveis e também a quantidade e a natureza do
entorpecente encontrado em poder da agravada (108,09g de
maconha), as ingtancias ordindrias entenderam ser viavel a
aplicacdo da minorante no patamar de 1/2 (um meio).

5. Assim, para alterar o referido percentual esta Corte de Justica
teria de reexaminar os critérios utilizados na fixagdo do quantum
da minorante, providéncia que demandaria acurada andlise do
conjunto fatico-probatorio dos autos, sobretudo porque dizem
respeito ao ambito de discricionariedade do magistrado.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag n. 1.425.247/RS Relator Ministro Og Fernandes,
Sexta Turma, DJe 21/3/2013).

Esse também € o entendimento da 12 Turma do Supremo
Tribunal Federal, segundo a qual é possivel "considerar-se a natureza e a
quantidade da droga apreendida como elemento indicativo do grau de
envolvimento do agente com a vida criminosa, a autorizar maior ou menor
reducdo da pena pelo art. 33, § 4° da Le n. 11.343/06." (RHC n.
116.036/M G, Relator Ministro Luiz Fux, DJe 14/8/2013).

Por essas razdes, ndo vislumbro nenhum constrangimento ilega
a ser sanado no ponto em que foi aplicada a fracao de 1/3 de diminuicéo de
pena, uma vez que as instancias ordinarias fundamentaram concretamente a
aplicacdo da minorante nesse patamar, salientando, para tanto, a diversidade de
drogas apreendidas em poder do paciente (cocaina e maconha).

Nesse ponto, apenas destaco que, ao contrario do asseverado
pelo impetrante, ndo se trata de bis in idem a consideragdo da quantidade
e/ou natureza da droga apreendida na primeira fase da dosimetria, para fins de
exasperacdo da pena-base, e na terceira etapa, para a escolha da fragdo de
reducéo de pena prevista no § 4° do artigo 33 da Le n. 11.343/2006, visto que
se trata, na verdade, de um elemento sopesado em momentos distintos da
dosimetria e com finalidades difer entes.

Alias, segundo julgado do Supremo Tribuna Federal, "N&o se
trata de bis in idem, ainda que tais elementos ja tenham sido considerados no
dimensionamento da pena-base na condi¢éo de circunstancias do crime, como
ocorreu neste caso. Afinal, ndo se trata de consideralos, por eles proprios,
como negativos para fins de afericdo do beneficio, mas somente como, ja
adiantado, indicativos do grau de envolvimento do agente no trafico de drogas
e que € exatamente do que trata 0 8 4° do art. 33 da Lei 11.343/06, devendo a
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diminuicdo em questdo ser dimensionada segundo ele seja maior ou menor.
Nessa perspectiva, a quantidade e a variedade de entorpecentes séo fatores, a
toda evidéncia, de relevante consideracdo.” (HC n. 117.024/MS, Relatora
Ministra Rosa Weber, Primeira Turma, DJe 25/9/2013).

Dessa forma, deve ser mantida em 1/3 a reducéo de pena
procedida na terceira fase da dosimetria.

B.1) Nova dosimetria da pena:

Procedendo-se, pois, a nova dosimetria da pena do paciente,
verifico que a sua reprimenda-base restou fixada em 5 anos e 3 meses de
reclusdo e pagamento de 530 dias-multa.

Na segunda fase, ndo ha nenhuma agravante ou atenuante.

Na terceira etapa, elevo a pena em 1/6, em razdo da majorante
prevista no inciso |11 do artigo 40 da Lei de Drogas e, na sequéncia, aplico em
1/3 a minorante descrita no artigo 33, 8§ 4°, da Le n. 11.343/2006, tal como
procedido pelas insténcias ordinarias (fl. 224), tornando a reprimenda do
paciente definitiva em 4 anos e 1 més de r eclusio.

A sancdo pecuniaria deveria ter sido estabelecida em 412
dias-multa, mas, em homenagem ao principio da non reformatio in pejus, fica
elamantida em 394 dias-multa (fl. 224).

C) Quanto ao regimeinicial de cumprimento de pena:

Relativamente ao regime de cumprimento de pena fixado ao
paciente, constato que o Juiz sentenciante entendeu devida a imposicéo do
modo inicialmente mais gravoso, consoante a seguir descrito (fl. 225):

Muito embora tenha sido aplicado o disposto no 8§ 4° do artigo 33
da Le n. 11 .34312006, ndo se afasta a hediondez do crime de
trafico de droga. Unicamente € atenuada a pena, porém, o delito é
aque e tipificado no caput do citado dispositivo.

Assim, o regimeinicial de cumprimento da pena € o fechado.
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O Tribuna de origem, por sua vez, deu parcia provimento ao
apelo defensivo para estabelecer o regime inicid semiaberto, pelos
fundamentos a seguir aduzidos (fls. 302/303):

Assm, sendo as circunsténcias judiciais do art. 59 do CP
favoravels ao acusado, tanto que a pena restou fixada em
patamar proximo do minimo legal, com a aplicacéo da causa de
diminuicdo do 8 4° do art. 33 da Lel de Toxicos (pena de 4 anos e
3 meses e 10 dias de reclusio), entendo suficiente e mais acertado
a fixacdo do regime semiaberto para o inicio do cumprimento da

pena.

Sobre essa questdo, destaco que, reconhecida a
inconstitucionalidade do &bice contido no 8§ 1° do arttigo 2° da Le n.
8.072/1990 (HC n. 111.840/ES, Pleno do Supremo Tribunal Federal), tem-se
gue ee ndo constitui fundamentacdo idonea a justificar a fixagdo do regime
mais gravoso, de maneira que, para estabelecer o0 regime inicid de
cumprimento de pena, deve o magistrado avaliar o caso concreto de acordo
com os parametros estabel ecidos pelo artigo 33 e parégrafos do Codigo Penal.

No caso, constato que a Corte estadual entendeu devida a
fixacdo do regime inicid semiaberto com base justamente nas diretrizes
tracadas pelo artigo 33 do Cadigo Penal, salientando que o paciente é primario
e que foi inclusive beneficiado com a minorante prevista no § 4° do artigo 33
daLe de Drogas.

Nesse ponto, destaco que ha circunstancias judiciais
desfavoréveis ao paciente, tanto que a sua pena-base foi fixada acima do
minimo legal, considerando que "o réu comercializava cocaina e tinha ainda em
seu poder razodvel quantia de maconha" (fl. 223). Assim, tendo em vista que a
pena restou definitivamente estabelecida em patamar acima de 4 anos, entendo
gue, no caso, 0 regime mais adequado para a prevencao e repressdo do delito
praticado seria o fechado.

N&o obstante, mantenho a imposicdo do regime inicid
semiaberto, ta como estabelecido pelo Tribunal de origem, em homenagem ao
principio da proibicdo da reformatio in peus.
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D) Do dispositivo:

A vista do exposto, ndo conheco da ordem, por entender
inadequado o0 uso do writ como substitutivo do meio impugnativo proprio.
Contudo, concedo habeas corpus, de oficio, apenas para reduzir em parte a
pena-base do paciente, tornando a sua reprimenda definitiva em 4 anos e 1
més de reclusdo, e pagamento de 394 dias-multa.
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