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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 129.405 - RS (2011/0311264-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: COMERCIO DE BEBIDASPIO X LTDA E OUTRO
: LUIZ CARLOS BRANCO E OUTRO(S)

: COOCAVER CAXIASDO SUL

: TARCILO MANTOVANI E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. NAO PREQUESTIONAMENTO DOS
PRECEITOS LEGAIS DITOS VIOLADOS. ACORDAO QUE
DECIDIU A LIDE A LUZ DAS PROVAS E CIRCUNSTANCIAS
FATICAS DELINEADAS NOS AUTOS. APLICACAO DAS
SUMULAS 282 E 356 DO STF E SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Inviavel 0 acesso a esta Corte de recurso especia interposto pela ainea
"d' da permissdo congtituciona, se 0s 0s preceitos legais ditos violados néo
foram debatidos pelo acorddo, nada obstante a oposicdo de embargos de
declaracdo. Tém aplicacdo as Simulas 282 e 356 do STF.

2. E defeso a0 STJ, em sede de recurso especid, revisar acordéo que
decidiu a lide a luz das provas e circunstancias faticas delineadas nos autos.
A is0 se opbe a SUmula 7.

3. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Maria lsabel Galatti, Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi e Luis Felipe Sdoméo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 10 de dezembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Reator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 129.405 - RS (2011/0311264-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : COMERCIO DE BEBIDASPIO X LTDA E OUTRO

ADVOGADO : LUIZ CARLOS BRANCO E OUTRO(S)

AGRAVADO : COOCAVER CAXIASDO SUL

ADVOGADO : TARCILO MANTOVANI E OUTRO(S)
RELATORIO

O SR. MINISTRO RAUL ARAUJO:

Cuida-se de agravo regimental contra decis8o que negou provimento a agravo

interposto para emprestar transito a recurso especial obstado na origem.

Postula-se a reforma da decisdo pelos seguintes fundamentos. a) ndo tém aplicacdo
as Simulas 282 e 356 do STF, uma vez que ocorreu o prequestionamento dos preceitos legais ditos

violados, e b) a pretensdo recursal ndo busca o reexame de matériafética

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°129.405 - RS (2011/0311264-8)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : COMERCIO DE BEBIDASPIO X LTDA E OUTRO
ADVOGADO : LUIZ CARLOS BRANCO E OUTRO(S)
AGRAVADO : COOCAVER CAXIASDO SUL
ADVOGADO : TARCILO MANTOVANI E OUTRO(S)

VOTO

O SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):
]

A parte agravante cinge-se em aegar a ingplicabilidade das Simulas 282 e 356 do
STF e Simula 7/STJ, sem, contudo, conseguir infirmar os fundamentos assentados da deciséo

agravada.

Conforme di relatado, a ora agravante interpds recurso especia pela dinea "d',
gpontando violacdo ao artigo 61 da Lei 7.357/1985 e artigos 295, |, e 333, 11, do CPC.

Os referidos preceitos legais, contudo, ndo foram objeto de debate pelo Tribund de
origem, que confirmou a sentenca de procedéncia do pedido formulado na agdo de cobranca

guizada pela agravada, nos seguintes termos:

Com efeito: os cheques foram emitidos para apresentacédo no
periodo entre 15 de setembro de 2006 e 10 de novembro de 2006. Esta
acao foi ajuizada em 28 de agosto de 2008 e, portanto, beira a
litigancia de ma-fé a insisténcia dos apelantes ao alegar que ‘haviam
transcorrido mais de dois anos da data da emissdo e que deveria ser
provada a causa debendi, isso sem atentar que 0s cheques tem
previsdo de apresentacao para 30 dias, ha mesma praca e, 120 dias,
empraca diversa, o que alonga o inicio do prazo prescricional.

A legitimidade do emitente dos titulos e do avalista, este Ultimo
sbcio e representante legal da empresa, € rasa. Se ndo o fizeram em
favor da requerida haveriam de ter provas para demonstrar que oS
titulos se destinavam ao pagamento de dividas diversas ou pessoais
com o que estariam provando fato modificativo ou extintivo do direito
da autora. No mais, se 0s titulos se encontram em poder da credora e
outra prova nao foi feita e poderiam circular normalmente haja vista
gue todos foram avalizados presumidamente na data da emissdo, como
se conclui verificando o dia da sua apresentacdo constante do verso
de cada cartula.

Rejeitadas as preliminares, examino o mérito:

N&o h& como duvidar que o S. Renato Riboldi, representante
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legal de Comércio de Bebidas Pio X Ltda., recebeu, ou obteve a
anuéncia do Sr. Jacir Molon para emitir os cheques e os avalizou em
favor da autora para quitar débitos pretéritos. Os cheques sdo
sequenciais evidenciando a entrega de todos na mesma data. Nao
houve, por evidente, circulacéo das cartulas.

Do exame dos documentos que instruem a inicial se constata
gue a requerida possuia diversos veiculos que eram abastecidos na
COOCAVER e os funcionarios apunham suas assinaturas nas ordens
de servico e nos cupons correspondentes. Ndo se espera, de uma
distribuidora de bebidas, que cada vez que se fizesse necessario
abastecer um dos automotores, um dos seus socios - pessoalmente - se
dirigisse a Cooperativa para providéncia tao banal e que, por certo,
fazia parte da rotina dos funcionarios. No mais, o fato de que as
relacdes negociais entre as partes datavam de longa data gerando
inclusive um vinculo de confianga, ndo é de se estranhar, fato comum,
gue a Sra. Grasiela Riboldi, embora ndo integrasse o quadro social,
procedesse ao abastecimento no mesmo local.

Ainda: a fatura de n. 33863, f 1. 45, ndo obstante Ihe faltar
assinatura, relaciona todos os cupons referentes a abastecimento e as
placas dos veicul os correspondem, exatamente, aquelas constantes das
demais faturas e/ou cupons que foram regularmente firmados por
funcionérios da recorrente, a excegdo do primeiro lancamento, no
valor de R$ 37,00, que anota: "sem placa”. As demais tém correlacéo
com as mesmas placas constantes, v.g., na Fatura n. 32429, (fis.
15/16), e nas demais, que sequer foram impugnadas. No entanto,
chama atencdo o fato de que a fatura de fl. 18 , também levada a
protesto, traz inserto o valor de R$ 122,80, automotor ‘sem placa’, que
sequer foi impugnado. Assm, ha de se reconhecer que os valores
postulados pela autora sdo devidos, na forma do decidido pela
Julgadora singular e que, tendo a empresa encerrado suas atividades,
0 socio Renato Riboldi ainda tentou quitar os débitos quando entregou
0s cheques, no que ndo obteve éxito. (e-STJfls. 218-219)

Do excerto acima transcrito, conclui-se que: a) os preceitos legais ditos violados ndo
foram debatidos pelo acorddo, nada obstante a oposicdo de embargos de declarago, atraindo a
aplicacdo das Simulas 282 e 356 do STF; b) o acdrddo decidiu a lide a luz das provas e
circunstancias faticas delineadas nos autos, o que, ainda que se pudesse ter como pregquestionados
os artigos de le ditos como infringidos, ndo emprestaria transito a insurgéncia recursal, pois, nos

termos da Simula 7, é defeso, ao STJ, em sede de recurso especia, revisar matéria fatica.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0311264-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 129.405/RS

Numeros Origem: 01010800247488 5462720520118217000 70031400658 70043852334 70044786564
70046134789

EM MESA JULGADO: 10/12/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretaria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : COMERCIO DE BEBIDASPIO X LTDA EOUTRO
ADVOGADO : LUIZ CARLOSBRANCO E OUTRO(S)
AGRAVADO : COOCAVER CAXIAS DO SUL
ADVOGADO : TARCILOMANTOVANI EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMERCIO DE BEBIDASPIO X LTDA EOUTRO

ADVOGADO : LUIZ CARLOS BRANCO E OUTRO(S)

AGRAVADO : COOCAVER CAXIAS DO SUL

ADVOGADO . TARCILOMANTOVANI EQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis
Felipe Sdlomao votaram com o Sr. Ministro Relator.



